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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobkyné:
JUDr. Sirka Linkova, insolvenéni spravkyné obchodni spole¢nosti HEEL a. s., se sidlem
Jiraskova 972, Pardubice, zastoupena JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Pankraci 449/11, Praha4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018, C. j. 45 Af 10/2016 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku
4 114 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

JUDr. Jitiho Jarose, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

L

[1]  Predmétem nyni posuzované véci je otazka, zda si obchodni spoleénost HEEL a. s.
(dale jen ,HEEL®) opravnéné uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
také ,DPH®) v zakladni sazbé v souvislosti s pfijatymi dodavkami surového repkového
oleje od obchodni spolecnosti BLACKDZAAR, a. s. v likvidaci (predtim pod obchodni
firmou LISOVNA USTI NAD LABEM a. s., dle jen ,BLACKDZAAR®).

[2]  Ze spravaiho spisu plyne, ze spolecnost HEEL odebirala béhem mésici tnor
az prosinec 2011 a leden 2012 surovy repkovy olej od spoleénosti BLACKDZAAR.
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Spolecnost BLACKDZAAR na zakladé téchto dodavek vystavila v kontrolovanych
mésicich danové doklady znéjici na dodavky surového repkového technického oleje, na
které uplatnila zakladni sazbu DPH ve vys$i 20 %. Spolecnost HEEL si pak navazné
v souvislosti s témito nakupy surového fepkového oleje uplatnila odpocet dané z pridané
hodnoty v zakladni sazbeé.

[3] Dne 16. 2. 2012 spole¢nost BLACKDZAAR pozadala Generalni financni feditelstvi
(dale také ,,GFR“) ovydani rozhodnuti o ziavazném posouzeni spravnosti zafazeni
zdanitelného plnéni (surového repkového oleje) z hlediska sazby DPH. V zadosti uvedla,
ze vyrabi surovy repkovy olej, ktery mtze byt odbératelem pouzit jak k potravinarskym
Glelim, tak ktechnickym Gclelim, priCemz na danovych dokladech wuziva kod
nomenklatury celniho sazebniku 1514 11 10 (pro technické nebo priimyslové icely, jiné nez
pro vyrobu potravin urcenych pro lidskou vyZivu) nebo 1514 11 90 (pro ostatni scely), a to
v zavislosti na ulelu pouziti oleje konkrétnim odbératelem.

[4] Generalni financni feditelstvi vydalo na zakladé této zadosti rozhodnuti ze dne
28.5.2012, ¢.j. 12594/12-3210-011695 (dale jen ,rozhodnuti o zavazném posouzeni“ nebo
4 /4 /¢ v v v 4 v v 4 /4 / v / M
»zavazné posouzeni), v némz dospélo k zavéru, ze pokud ma dodavany repkovy olej
shodné chemické a fyzikalni vlastnosti bez ohledu na to, zda je odbératelem pouzit pro
M /v / .. 4 / Vv \2 . 4 A4 \y4 7
potravinarské nebo jiné uclely, 1ze konstatovat, ze se jedna o zbozi ,obuvykle pouzivané
k pripravé potravin“ a uplatni se na né snizena sazba DPH. Pti uplatnéni snizené sazby
DPH nelze dle Generalniho financniho feditelstvi zohledniovat Gcel, k némuz je komodita
skutené pouzita jejim kupcem.

[5]  V navaznosti na rozhodnuti o zavazném posouzeni spolecnost BLACKDZAAR
vystavila opravné danové doklady, kterymi zmeénila faktury vystavené pro spolecnost
HEEL; nové v dokladech vykazala zapornou vys$i DPH. Divodem uvedené opravy byla
chybné wuplatnéna sazba DPH u dodaného fepkového oleje. Spolecnost HEEL
suplatnénim snizené sazby DPH nesouhlasila s odGivodnénim, ze fepkovy olej nebyl
pouzit k potravinafskym GOcelim, ale k prepracovani na bionaftu. Dopisem ze dne
14. 1. 2014 proto opravné danové doklady vratila zpét spole¢nosti BLACKDZAAR.

[6] Vlednu 2014 podala spole¢nost BLACKDZAAR dodatecna danova pfiznani na
DPH vztahujici se k jednotlivym zdatiovacim obdobim roku 2011 a ledna 2012, ktera
podlozila opravnymi danovymi doklady, potvrzenim o jejich doruceni spole¢nosti HEEL
a rozhodnutim GFR o z4vazném posouzeni. Specializovany finanéni Gfad (jako spravce
dané spolecnosti BLACKDZAAR) v souvislosti s dodateénymi darlovymi ptiznanimi
zahajil postup k odstranéni pochybnosti a dozadal Finané¢ni Grad pro Stredocesky kraj,
Uzemni pracovité v Benefové, jako spravce dané piislu$ného spoleénosti HEEL (dle jen
»spravce dané®) o provéreni nékterych skutecnosti.

[71  Spravce dané uskutecnil dne 12.3.2014 u spoleénosti HEEL mistni Setfeni
a stejného dne zahajil u této spolecnosti danovou kontrolu tykajici DPH za zdanovaci
obdobi Gnor az prosinec 2011 a leden 2012 se zaméfenim na opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané zpfijatych plnéni od spole¢nosti BLACKDZAAR, jejichz
predmétem byl surovy repkovy olej.
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[8]  Spravce dané zjistil, ze spolecnost HEEL uplatnila na zakladé puvodnich danovych
dokladti vystavenych spolecnosti BLACKDZAAR narok na odpocet DPH v zakladni
sazbé, akoliv podle rozhodnuti GFR o zivazném posouzeni méla byt pti prodeji surového
fepkového oleje uplatnéna snizena sazba DPH. S odkazem na § 73 odst. 6 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen
»zakon o DPHY) spravce dané konstatoval, ze pokud prevysSuje castka dané uvedena
na prijatém danovém dokladu vysi dané, ktera ma byt uplatnéna podle zdkona o DPH, je
danovy subjekt opravnén uplatnit narok na odpoclet dané jen ve vysi odpovidajici dani,
ktera ma byt uplatnéna podle zakona o DPH. Spole¢nost HEEL proto mohla narokovat
odpocet DPH pouze ve snizené sazbé. Spravce dané proto vydal dne 16. 9. 2014 celkem
8 dodate¢nych platebnich vymeéra, v nichz spole¢nosti HEEL dométil DPH v celkové vysi
19 781 044 KC a ulozil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 3 956 207 K¢.

[91  Spolecnost HEEL se proti dodatecnym platebnim vymérim branila odvolanimi,
v nichz tvrdila, ze predmétem dodavek byl surovy technicky repkovy olej, a nikoli prisada
obvykle urcena k vyrobé potravin, a proto dodavky podléhaly zakladni sazbé DPH. Méla
za to, ze spravce dané vychazel nespravné pouze z rozhodnuti o zavazném posouzeni, které
vsak na véc nelze aplikovat, nebot se opiralo o mylné udaje. Neni totiz pravdou, ze
fepkovy olej od spolecnosti BLACKDZAAR byl dodavan v potravinarské kvalité a ze je

surovy technicky olej vyuzivan v Ceské republice prevazné k potravinarskym acelim.

[10] Zalovany v odvolacim fizeni nejprve ulozil spravci dané, aby doplnil fizeni o
4 4 / /4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v 4
vydani vyzvy k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Spravce
dané mél spolecnost HEEL ve vyzvé seznamit mj. se svymi pochybnostmi ohledné

uplatnéného naroku na odpocet dané.

[11] Spoleénost HEEL k vyzvé sdélila, ze Gcel pouziti fepkového oleje k technickym
UCelim je patrny zfaktur, dodacich listin a ze-mailové komunikace mezi obéma
spolecnostmi. Ke kazdé dodavce byl navic prikladan certifikat ISCC, ktery je vydavan pro
oleje slouzici k vyrobé bionafty. Spole¢né s vyzvou zaslala spolecnost HEEL spravci dané
zejména kopie e-mailQ, kupni smlouvy a jejich dodatky, faktury a dodaci listy.

[12] Zalovany nasledné vydal dne 2.2.2016 rozhodnuti o odvolani, jimz odvolani
zamitl. Konstatoval, ze listiny predlozené spole¢nosti HEEL nemohou prokazat jeji narok
na odpocet dané v zakladni sazbé, nebot spravnost téchto listin zpochybnila spolecnost
BLACKDZAAR jako dodavatel tim, ze vystavila opravné doklady. Podstatné je, ze
dodavany repkovy olej odpovidal ¢iselnému kodu kombinované nomenklatury 15, a ze
mél shodné chemické a fyzikalni vlastnosti bez ohledu na to, zda byl pouzit k vyrobé
potravin, ¢i k technickym Gcelim (k vyrobé MERO ¢i jako primés motorové nafty). Tento

Ve eV 4 v 4 4 . v 7/ v i 4 /
produkt pritom jiz byl zavazné posouzen Generalnim finanénim feditelstvim, které
dospélo k zaveéru, ze pro rozhodovani o aplikovatelné sazbé DPH je nerozhodné, k jakému
/ Vv M 4 . Ve / vV Vv . v A4 / /4 4 /v /4
Ucelu je dana komodita uzita, nybrz ze je obsazena v seznamu zbozi, které podléha snizené
sazbé DPH, a ze jeji liselny kod odpovida prislusnému kédu nomenklatury celniho
sazebniku a slovnimu popisu k tomuto kodu uvedenému v priloze ¢. 1 k zakonu o DPH.
Odvolaci namitku, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni nebylo pro spravce dané v fizeni
se spolecnosti HEEL zavazné, nebot ta o jeho vydani nepozadala, povazoval zalovany za
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bezpfedmétnou, coz odivodnil tim, ze neni mozné uplatnit na stejné zbozi bez jakékoli
Upravy ruzné sazby dané. Ani ostatni odvolaci namitky neshledal zalovany dtivodnymi.

II.

[13] Zalobkyné jako insolven¢ni spravkyné obchodni spole¢nosti HEEL, podala proti
rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji vyhovél a zrusil
rozhodnuti Zalovaného o odvolani.

[14] Ztotoznil se szalobkyni vtom, zezustanoveni §133 odst.1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,danovy
¥4d“) neplyne povinnost spravce dané & Zalovaného aplikovat zavéry rozhodnuti GFR o
zavazném posouzeni také v danovém fizeni se spolecnosti HEEL, tedy s jinym subjektem,
nez ktery pozadal o zdvazné posouzeni. Krajsky soud dale uvedl, Ze vahy organt financni
spravy v ramci daniového rizeni se spolecnosti HEEL prevzaté z rozhodnuti o zavazném
posouzeni nejsou skutkové ni¢im podlozené a nadto neodpovidaji pravai Gpravé a
souvisejici judikatute Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ve
véci C-41/09, Evropskd komise proti Nizozemskému kralovstvi). Podle krajského soudu bylo
nutné zkoumat to, jaky konkrétni surovy repkovy olej byl predmétem dodavek, resp. zda
je takovy surovy repkovy olej obvykle a obecné urcen k pouziti pfi pripravé potravin.
Pokud by tomu tak bylo, bylo by lze na néj bez dalsiho uplatnovat snizenou sazbu DPH, a
to bez ohledu na jeho skutecné vyuziti. Pokud vsak takto jednoznacné obvyklé urcéeni
zbozi coby ptisady obvyklé pfi pfipravé potravin nebylo mozné konstatovat, pak je treba
danové zafazeni zbozi zkoumat (pokud konkrétni urceni zbozi neni predurceno jiz jeho
objektivnimi vlastnostmi) vzdy s prihlédnutim k zaméru kupujiciho, byl-li prodavajicimu
znam. Takova zjiSténi nicméné organy finanéni spravy neprovedly. Z uvedenych davoda
soud zrus$il rozhodnuti o odvolani aulozil zalovanému, aby doplnil skutkova zjisténi,
ato zejména o informaci, jaky konkrétni surovy fepkovy olej (sjakymi parametry
relevantnimi z hlediska mozného potravinarského vyuziti) byl predmétem dodavek,
z nichz spole¢nost HEEL dle minéni spravce dané nespravné uplatnila narok na odpodet
dané v zakladni sazbé.

III.

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

[16] Stézovatel primarné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti
o zavazném posouzeni vydané Generalnim finanénim feditelstvim nebylo zavazneé i pro
vyhodnoceni postaveni spole¢nosti HEEL. Podle stézovatele by jedna obchodni transakce
méla byt za Glelem zachovani zasady neutrality DPH a zasady legitimniho odekavani
4 M v . v v v vV 4
posuzovana stejné (a to jak na strané dodavatele, tak na strané odbératele). Stézovatel dale
/ . /4 . 4 v \4 / 4 o . v /7 4 4 M A /
vytykal krajskému soudu jeho zavér, ze Gvahy organd finanéni spravy v ramci danového
v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 4 M v
fizeni se spole¢nosti HEEL prevzaté z rozhodnuti o zavazném posouzeni nejsou skutkové
v/ v 4 4 4 ’ 4 / v M A M Vv 4
ni¢im podlozené a nadto neodpovidaji pravni Upravé a souvisejici judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie (zejména rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ve véci C-41/09, Evropskd komise
proti  Nizozemskému kralovstvi). Uvedeny rozsudek krajsky soud podle stézovatele
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4 Vo . vV 4 . 4 v M 4 \4 4 4
nespravné interpretuje. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze spravni
4 v . / /4 4 / Vv / M v v 4
organy mély zkoumat to, jaky konkreétni surovy repkovy olej byl predmétem dodavek.
Podle stézovatele bylo podstatné, zda nakupovany surovy fepkovy olej (i kdyby spadal pod
kéod kombinované nomenklatury pro technicky olej) soucasné napliuje 1chemické
a fyzikalni pozadavky pro potravinarské pouziti. Je totiz vzdy nutné posoudit, zda surovy
fepkovy olej muze byt pouzit pro vyrobu potravin. Pokud tomu tak je, uplatni se u néj
% 4 v b / M M v/ / i /v /4 /v
snizena sazba dané, nebotf takovy olej je obvykle pouzivan pro potravinaiské Gcely

Ve / v /4 M i /v /4 / V v 4 4

(obvyklost vyuziti tfepkového oleje pro potravinarské uGclely ostatné zakonodarce
jednozna¢né deklaroval tim, ze jej zafadil do pfislusného kdédu celni nomenklatury).
Za predpokladu, ze surovy fepkovy olej pak naopak nespliuje pozadavky kladené na
potraviny, uplatni se zakladni sazba dané. Takova situace je ovsem vyjimkou, kterou must
prokazat danovy subjekt, tj. spole¢nost HEEL. V projednavané véci spravce dané

i v 4 4 / 4 4 4 4 v i v 4 v 4 4
nezpochybnitelné vydanim vyzvy k prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu v zakladni
sazbé prenesl dikazni bremeno na spolecnost HEEL. Dikazni bfemeno vsak nespocivalo
v prokazani toho, ze spole¢nost HEEL nakoupila surovy fepkovy olej pro technické ucely,
nybrz toho, Ze nakoupila surovy fepkovy olej, ktery se svymi kvalitativnimi vlastnostmi
odlisuje od oleje vyuzitého pro potravinarstvi. To spole¢nost HEEL neprokazala.
Stézovatel dale namitl, ze jelikoz spolecnost HEEL prokazatelné disponovala danovymi
doklady se snizenou sazbou DPH, byl jeji postup spocivajici v narokovani zakladni sazby
dané vrozporu s §73 odst. 6 zakona o DPH. Podle stézovatele dale krajsky soud
opomenul poznamku ¢. 1 ke kapitole 15 celniho sazebniku, ktera ma v koneéném dusledku
vliv na pravni posouzeni predmétné obchodni transakce. Koneéné pak stézovatel rozporuje
zavér soudu, ze veskery olej spadajici pod kod kombinované nomenklatury 1514 neni
mozné oznacit za nespliujici podminku obvyklosti potravinarského vyuziti

[17] Z uvedenych dtvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

IV.

[18] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny. Ztotoznuje se s pravnim nazorem krajského soudu, ze v danovém
fizeni se spolecnosti HEEL se nelze bez dalsiho dovolavat (a to ani s ohledem na zasadu
neutrality DPH ani na zasadu legitimniho odekavani) obsahu zavazného posouzeni
vydaného jinym spravcem dané pro jiny danovy subjekt - spolecnost BLACKDZAAR.
Zalobkyné je ve shodé s krajskym soudem i v tom, %e orginy finanéni spravy se mély
zabyvat charakteristikou a objektivaimi vlastnostmi konkrétniho zdanitelného plnéni -
surového fepkového oleje dodaného spoleénosti BLACKDZAAR spolecnosti HEEL. To
véak neudinily, pouze prevzaly zivéry GFR uvedené v rozhodnuti o zivazném posouzeni
vydaném na zadost spolecnosti BLACKDZAAR a tyto bez dalstho pouzily pti stanoventi
dané (domeéfenti), pfitom z prubéhu predchoziho danového fizeni nijak nevyplynulo, ze by
Generalni financ¢ni freditelstvi Gdaje tvrzené spoleCnosti BLACKDZAAR jakkoli
ovérovalo. Za spravné pak zalobkyné povazuje i zavéry krajského soudu stran uréeni vyse
sazby DPH. Spolecnost HEEL odebirala od spolecnosti BLACKDZAAR surovy olej
technicky (sazebni zarazeni dle Kombinované nomenklatury ¢. 1514 11 10). Tuto
skutecnost potvrzuji mnohé doklady, které zalobkyné v danovém fizeni predlozila
organum financni spravy. Zavérem vyjadreni pak zalobkyné poukazala na to, ze spolecnost
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BLACKDZAAR ve své zadosti o zavazné posouzeni podané GFR rovnéz uvedla, ze

/v / .. X /4 M v/ / v Y v . 7V '
surovy repkovy olej je v Ceské republice uzivan prevazné pro potravinarské ucely. Toto
tvrzeni vsak jiz tehdy neodpovidalo skutecnosti. Vzhledem ke stoupajicimu vyuziti
fepkového oleje pfi vyrobé biopaliv je nyni jeho vyuziti v potravinarském prumyslu
. v v Ve v v 4 4 M Ve / M /4 / Vv v 4
jednoznalné v mensiné a zcela prevlada jeho wziti pro technické ucely (v doplnéni
vyjadfeni pak zalobkyné uvedené dovozovala také z novinového ¢lanku ze dne 3. 5. 2018).
Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a priznal ji ndhradu nakladu fizeni.

V.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Stézovatel primarné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti
o zavazném posouzeni vydané Generalnim finanénim feditelstvim nebylo zavazné ve
vztahu ke spole¢nosti HEEL. Nejvyssi spravni soud s ohledem na znéni pravni upravy a
k ni se vztahujici judikatury stézovateli neptisvéd<il a ztotoznil se s krajskym soudem.

[22] Podle §47a zakona o DPH: Kterdkoliv osoba miiZe poZidat Generdlni financni
reditelstvi o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzent, zda je zdanitelné plnéni z hlediska sazby
dané spravné zarazeno do zikladni nebo snizené sazby dané podle § 47 odst. 1 (dale jen
"zdvazné posouzeni”).

[23] Podle § 132 odst. 1 danového tadu: Sprdvce dané vydd dariovému subjektu na jebo
Zadost rozhodnuti o zdvazném posouzeni dariovych disledkd, které pro néj vyplynou z dariové
rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekavanych, a to v pripadech, kdy tak stanovi zikon.

[24] Podle § 133 odst. 1 danového radu: Rozhodnuti o zavazném posouzent je pri stanoveni
dané ucinné vici spravci dané, ktery rozhoduje o dariové povinnosti dariového subjektu, na
jeboz Zidost bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni wvydano, pokud v dobé rozhodovini o
dariové povinnosti je skutecny stav véci totozny s ddaji, na jejichZz zdikladé bylo rozhodnuti o
zdvazném posouzeni vyddano.

[25] Podle § 133 odst. 5 danového radu: Prokdze-li se pri stanoveni dané, Ze podminky, za
kterych bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano, nejsou spinény, nelze toto rozhodnuti v
tomto dariovém ¥izeni pouZit.

[26] Z citované pravni Upravy tudiz plyne, ze rozhodnuti spravce dané o zavazném
posouzeni je U¢inné (zavazné) pouze vuci tomu spravci dané, ktery rozhoduje o danove
povinnosti danového subjektu, jenz pozadal o jeho vydani. Neni tedy zavazné pro jiné
spravce dané ani pro jiné daniové subjekty. Rozhodnuti o zavazném posouzeni nevaze
dokonce ani danovy subjekt, ktery o néj pozadal -viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 5 Afs 37/2011 - 77, ¢. 2454/2012 Sb. NSS.
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[27] Nutno dodat, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni neni bezpodminelné zavazné
ani pro spravce dané, ktery rozhoduje o stanoveni danové povinnosti, jiz se zavazné
posouzeni tyka. Podle § 133 odst. 5 daniového fadu totiz v pripadech, kdy se pfi stanoveni
dané prokaze, ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano,
nejsou splnény, nelze uvedené rozhodnuti o zdvazném posouzeni pfiistanoveni dané
v/ ’ . v . , , .
pouzit. Uvedené pravidlo plné koresponduje s povahou zavazného posouzeni jako
pravatho institutu. Rozhodne-li totiz ptislusny organ finan¢ni spravy o zavazném
posouzeni, dava tim ve své podstaté ,pouze“ najevo, ze pokud skuteCnosti obsazené
vzadosti o zavazné posouzeni odpovidaji realité, bude dan stanovena zplsobem
naznaCenym v rozhodnuti o zavazném posouzeni (srov. divodovou zpravu k dafovému
A4 4 4 /4 4 a4 VO v J4 . .
fadu). Rozhodnuti o zavazném posouzeni tudiz z povahy véci vzdy vychazi a priori pouze
/. o 4 v M 4 4 4 v o4 4 4

zUdaji uvedenych zadatelem o jeho vydani (spravce dané rozhodujici o zdvazném

4 4 v / v/ v V) /. .. M v /4 /4
posouzeni nemusi tedy v kazdém pripadé zjistovat vlastni iniciativou veskeré rozhodné
skutkové okolnosti, jak tvrdi stézovatel).

[28] Vtéto souvislosti ostatné zdejsi soud v rozsudku zedne 23.8.2011,
¢. .5 Afs 37/2011 - 77, ¢. 2454/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze [slmyslem zavedeni institutu
zdvazného posouzeni (téZ tzv. editacni povinnost) bylo poskytnout dariovému subjektu pravni
jistotu v ¥izeni pred spravcem dané v téch pripadech, kdy dariovému subjektu vzniknou
pochybnosti o spravné interpretaci platné pravni dpravy v prislusném dariovém zdikonu. Jeho
prostiednictvim ziskd dariovy subjekt informaci o tom, jakym zpisobem by posoudil nastalou
dariovou situaci spravce dané. Pokud bude dariovy subjekt postupovat v souladu s rozhodnutim
0 zdvazném posouzeni, vybne se potizim se spravcem dané v eventudlnim ndsledném ¥izeni.
Vydanim rozhodnuti dle § 34b zikona o spravé dani a poplatki spravce dané dariovému
subjektu Zddna prava ani povinnosti neuklida, taktéZ niceho neméni na jeho dosud existujicich
prdavech a povinnostech, pouze stanovenym postupem prdvné posuzuje dariovym subjektem
deklarovanon dariovou situaci (financni operaci) a vymezuje dariové disledky z tohoto
posouzeni pro dariovy subjekt vyplyjvajici.”

[29] V projednavané véci pritom bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano
na zadost spolecnosti BLACKDZAAR a pro ulely danového fizeni s touto spolecnosti.
Rozhodnuti o zavazném posouzeni nadto bez dalstho prebira skutecnosti tvrzené
spolecnosti BLACKDZAAR. V danovém fizeni se spolecnosti HEEL nicméné zcela jisté
nelze vychazet pouze z tvrzeni jejtho dodavatele. Nelze proto jinak, nez dospét ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, ze spravce dané ani stézovatel neméli v ramci danového fizeni
se spolecnosti HEEL bezvyhradné nasledovat text zavazného posouzeni vydaného
Generalnim finanénim reditelstvim.

[30]  Ani stézovatelem akcentované zasady (zasada neutrality, legitimniho olekavani atp.)
nemohou na vyse uvedeném nic zménit. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti neobjasnil,
zda v danovém fizeni vedeném se spolecnosti BLACKDZAAR bylo zavazné posouzeni
skuteéné aplikovano, ¢i nikoliv. I kdyby tomu tak vsak bylo, nebylo by mozné pripadnou
rozdilnost danové sazby na obou stranach transakce narovnavat tim, ze spole¢nosti HEEL
bude nutné abezohledu najakékoliv dalsi skuteénosti a bez zjistovani rozhodnych

okolnosti (k tomu viz dale) s odkazem na zasadu legitimniho ocekavani uznana pouze
shodna sazba jako spole¢nosti BLACKDZAAR. Zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
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16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233, vyslovil, ,Ze pokud spravni orgin zamysl{ rozhodnout v
obdobném ¢ shodném pripadé jinym zpiisobem, miiZe tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4
spravnibo vddu, pokud je to divodné. Zasada legitimnibo olekdavani vicastnika spravnibo ¥izeni
nemd absolutni hodnotu a je napy. omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravnibo ¥izeni
spravni organ povinen respektovat. Zdsada legitimnibo ocekdvini je omezena zejm. zdsadou
legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) & zdsadou dicelnosti a souladu zvoleného 7eseni s
verejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7adu). Jednim ze zivaznych divodii, na zdakladé nichz
miiZe spravni organ prolomit legitimni olekdvani castnikii spravnibo 7izeni, by mobl byt
napr. rozpor rozhodovani spravnibo organu s pravnimi predpisy.“ (shodné viz rozsudky
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 80, ¢i ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 86/2015 - 70).

[31] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu jeho zavér, ze Gvahy organd financni
4 4 i v 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4 4 4
spravy v ramci danového fizeni se spole¢nosti HEEL prevzaté z rozhodnuti o zavazném
posouzeni jsou nepodlozené a nadto neodpovidaji pravni Gpravé a souvisejici judikatute
Soudniho dvora Evropské unie (zejména rozsudku ze dne 3.3.2011 ve véci C-41/09,

Evropskd komise proti Nizozemskému kralovstvi). Ani tyto namitky nejsou duvodné.

[32] Spravni organy vysly ze zavazného posouzeni, ve kterém se uvadi, ze pokud ma
dodavany repkovy olej chemické a fyzikalni vlastnosti pro vyuziti v potravinatstvi bez
ohledu na to, zda je odbératelem pouzit pro potravinarské nebo jiné Gcely, 1ze konstatovat,
ze se jedna o zbozi ,obvykle pouZivané k pripravé potravin® a uplatni se na né snizena sazba
DPH. Pri uplatnéni snizené sazby DPH nelze zohledniovat konkrétni alel, k némuz je
komodita pouzita.

[33] Mezi stranami neni sporné, ze pravni zaklad pfipadu predstavuje smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice o0 DPH®) a jeji promitnuti do ¢eského zakona o DPH.

[34] Podle &. 98 odst. 1 smérnice o DPH: Clenské stity mohou uplatriovat jednu & dvé
snizené sazby.

[35] Podle ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH: SniZené sazby se uplatriuji pouze u doddini zbozi
a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v p¥iloze II1.

[36] Podle . 98 odst. 3 smérnice o DPH: Clenské stity mobou p#i uplatriovini snizenyjch
sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici se zboZi pouzit k presnému vymezeni rozsabu dané
kategorie kombinovanou nomenklaturu.

[37] Podle prilohy III smérnice o DPH mezi zbozi, jehoz dodani mtze byt predmétem
snizené sazby dle cl. 98, patti: Potraviny (véetné napoji, avsak s vyjimkou alkoholickych
napoji) pro lidskou a zviveci spotrebu; Ziva zvitata, semena, rostliny a prisady obvykle urcené k
pouZiti pri pripravé potravin; vyrobky obvykle uréené k pouZiti jako doplnék nebo nihrazka
potravin.

[38] Utelem sniZené sazby DPH dle uvedeného ustanoveni je zjednoduSené fedeno
zlevnéni potravin a komodit vyuzivanych pro ptipravu potravin. Slovy Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU): ,Potraviny, uvedené na zacdtku priloby Il dokonce pred ,rozvodem
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vody“ a ,farmaceutickymi vyrobky, pat’i mezi zikladni zboZi. Zakonoddrce Unie tim, Ze
umoznil wuplatnit na potraviny sniZzenou sazbu DPH namisto sazby zikladni, wusiloval
o0 zlevnéni téchto potravin, atedy jejich lepsi dostupnost pro konecného spotrebitele, ktery
v konecném diisledku nese DPH (viz zejména rozsudky ze dne 3. ¥ijna 2006, Banca popolare di
Cremona, C-475/03, Sb. rozh. s. 9373, bod 22, jakoZ i ze dne 11. ¥ijna 2007, KOGAZ a dalsi,
C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh. s. I-8463, bod 30). Za icelem plného dosazeni tohoto cile
uvedeny zikonoddrce logicky rozsivil uplatnéni této sniZené sazby DPH na proky, které jsou
obvykle uréeny k pouZiti pri pripravé téchto potravin, prestoZe samy potravinami nejsou.”
(rozsudek ze dne 3. 3. 2011, C-41/09, Evropskd komise proti Nizozemskému kralovstvi).

[39] Ceska pravni Gprava pak pro aplikaci sniZené sazby DPH vyuzila kombinovanou
nomenklaturuy, jak ji umoznuje vyse citovany ¢lanek 98 odst. 3 smérnice o DPH, a az na
drobné rozdily v zasadé prevzala unijni Gpravu tykajici se popsaného institutu snizené
sazby DPH.

[40] DPodle § 47 odst. 3 zakona o DPH, ktery podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne
7.1.2015, ¢.5.1 Afs 225/2014 - 31, transponuje vySe uvedeny cl. 98 odst. 2 smérnice
o DPH, plati: U zboZi se uplatriuje zdkladni sazba dané, pokud zdkon nestanovi jinak. U zboZi
uvedeného v priloze & 1, tepla a chladu se uplatriuje snizend sazba dané.

[41] Priloha 1 zakona o DPH pak jednotlivé kategorie zbozi podléhajiciho snizené sazbé
definovala jednak pomoci slovniho popisu, a jednak pomoci kombinované nomenklatury,
t. ¢iselného kédu harmonizovaného systému uvedeného v celnim sazebniku ve znéni
platném k 1. lednu 2007 [ptiloha I narizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni a statisticke
nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku]. Dle textu pfilohy 1 pak snizené sazbé
dané podléhalo zbozi, které odpovidalo soucasné C(iselnému koédu kombinované
nomenklatury a vyslovné uvedenému slovaimu popisu k tomuto kddu v textové Casti této
prilohy. Jednou z komodit podléhajicich snizené sazbé podle pfilohy 1 k zakonu o DPH
ptitom bylo zbozi spadajici pod kody kombinované nomenklatury 07 az 32 a soucasné
odpovidajici nasledujicimu slovnimu popisu: Potraviny vcetné ndpoji (vyjma alkobolickych,
vymezenych zovlastnim predpisem) a krmiva pro zvitata; Zivd zvivata, semena, rostliny a
prisady, obuvykle uréené k pripravé potravin; vyrobky obvykle pouZivané jako dopinék nebo
nahrazka potravin; voda.

[42] Zuvedeného tedy plyne, Ze sniYené sazbé DPH mohly v rozhodné dobé v CR
podléhat 1) potraviny a krmiva pro zvifata, 2) ziva zvifata, semena, rostliny a pfisady
obvykle urcené k pouziti pfi ptipravé potravin a 3) vyrobky obvykle uréené (pouzivané)
jako doplnék nebo nahrazka potravin. Soucasné pak musely spadat pod nékterou z polozek
kombinované nomenklatury vyslovné uvedenou v priloze 1 k zakonu u DPH.

[43] Nutno ovsem dodat, ze ipokud by komodita nebyla obvykle urcena k vyuziti
k pripravé potravin, nebyla moznost jejtho zatfidéni pod snizenou sazbu vyloucena.
Uvedené plyne z judikatury SDEU, na kterou vystizné poukazal krajsky soud.

[44] 'V rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ve véci C-41/09, Evropskd komise proti Nizozemskému
kralovstvi, se Soudni dvir na prikladu koni zabyval situaci aplikace snizené sazby DPH
na zbozi, které neni obvykle urcené k pripravé potravin. Uvedl, ze za GCelem dosazeni cile
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spocivajictho ve snizeni konecné ceny potravin ,zdkonoddrce logicky rozsi¥il uplatnéni téro
snizené sazby DPH na proky, které jsou obvykle urceny k pouziti p7i pripravé téchto potravin,
prestoZe samy potravinami nejsou. [...] Pouzitim prislovce ,obvykle® ve drubé cisti wvéry
uvedeného bodu 1 mél zakonoddarce Unie na mysli zvivata, kterd jsou obvykle a obecné urcena
ke vstupu do potravinového nebo krmivového retézce. Tak je tomu zejména v pripadé skotu,
ovct, koz a prasat uvedenych v bodé a. 4 pism. a) zakona o dani z obratu. Veskera dodini zvivat
nalezejicich k témto drubim mobou byt tedy predmétem sniZené sazby DPH, aniZ je tveba
zkoumat konkrétni situaci toho &i onoho zvitete. Naproti tomu je obecné zniamo, Ze koné se
v Unii nachazi v jiné situaci, neZ je situace drubi uvedenych v predchozim bodé. Jak uved!
generalni advokdt v bodé 65 svého stanoviska, koné nejsou obvykle a obecné urceni k pouZiti pri
pripravé potravin, i kdyZ nékteri z nich skutecné slouzi pro lidskou a zviveci spotiebu. S ohledem
na tuto zovldsini situaci koni, kteri nejsou obvykle urceni k pouZiti pri pripravé potravin,
nicméné mohbou byt v nékterych pripadech dodani ke spotrebé, je treba mit za to, Ze ve svétle cile
zakonoddrce Unie, kterym je zlevnéni zdikladniho zboZi pro konecného spotvebitele, musi byt
bod 1 priloby III vyklidan v tom smyslu, Ze predmétem snizené sazby DPH muizZe byt pouze
doddni koné za sicelem jeho porazky k pouziti pri pripravé potravin.”

[45] Na uvedenou myslenku navazal SDEU v rozsudku ze dne 17. 1. 2013 ve véci C-
360/11, kde mj. uvedl, ze: ,Evropska komise proti gpanevls/eému kralovstvi: ,V tomto obledu
postaci pripomenout, Ze Soudni duiir jiz rozhodl, Ze uplatriovani sniZené sazby DPH v pripadé
vyrobku, ktery miiZe byt wvyuZit riznymi zpisoby, zdvisi u kaZdébo doddini zboZi na
konkrémim pouZiti, pro které je toto zboZi uréeno svym kupujicim (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 65).”

[46] Mezi stranami neni sporné, ze predmétem dodavek byl surovy fepkovy olej, ktery
spadal podle celniho sazebniku pro rok 2007 pod kod kombinované nomenklatury 1514,
tedy pod skupinu zbozi se snizenou sazbou. Slovni popis uvedeny k danému koédu
kombinované nomenklatury v priloze 1 k zakonu o DPH, ktery bylo taktéz nutno
naplnit, pritom byl (jak jiz bylo uvedeno vyse) nasledujici: Potraviny véetné ndpoji (vyjma
alkoholickych, vymezenych zvlastnim predpisem) a krmiva pro zvitata; Ziva zvivata, semena,
rostliny a prisady, obvykle uréené k p¥ipravé potravin; vyrobky obvykle pouzivané jako doplnék
nebo nahrazka potravin; voda.

[47] Citovana pravni uprava tedy vede k jednozna¢nému zavéru, ze pro ucely posouzen,
zda surovy repkovy olej nakupovany spolecnosti HEEL spadal pod komoditu se snizenou
sazbou dané, bylo v danovém fizeni nutno predné adekvatné vyhodnotit, jaky konkrétni
fepkovy olej byl obchodovan. Pod kod kombinované nomenklatury 1514 totiz patii
nékolik rozdilnych druhu oleje (viz celni sazebnik pro rok 2007). Po tomto kroku pak
bylo nutné vyhodnotit, zda zjistény olej spada pod slovni popis uvedeny v priloze 1
k zakonu o DPH (Potraviny vcetné ndapoji (vyjma alkoholickych, vymezenych zvlastnim
predpisem) a krmiva pro zvivata; Zivd zvitata, semena, rostliny a prisady, obuvykle uriené
k pripravé potravin; vyrobky obuykle pouZivané jako doplnék nebo nahrazka potravin; voda).
Zasadni se pak v tomto kroku jevi, zda dany typ oleje byl, ¢i nebyl obvykle urcen k pripravé
potravin. Natomto misté budiz poznamenano, ze pouhé zattidéni oleje pod kod
kombinované nomenklatury oznadeny pro ulely jeho celniho zafazeni jako technicky
(kédy 1514 11 10, 1514 19 10, 1514 91 10 a 1514 99 10), nevylutuje nutné, tj. bez ohledu na
chemicke vlastnosti oleje, obvyklost vyuziti takového oleje v potravinarstvi.
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[48] Ze spravniho spisu nicméné plyne, ze v ramci danového fizeni nebylo vyse uvedené
postaveno najisto. Organy finanéni spravy totiz namisto potrebnych skutkovych zjisténi
ajejich pravniho posouzeni postavily sva rozhodnuti v zasadé pouze na zavérech

4 4 /4 4 v v / / V 4 4
rozhodnuti o zdvazném posouzeni a na skuteCnostech sdélenych pro Gcely zavazného
posouzeni spoleénosti BLACKDZAAR, které jsou vsak pro ucely rizeni se spole¢nosti
HEEL nedostate¢né (viz vyse).

[49] Nejvyssi spravai soud prisvéd¢uje krajskému soudu rovnéz vtom, ze zavéry
prevzaté ze zavazného posouzeni do rozhodnuti spravce dané a stézovatele jsou i
nespravné. Odhlédne-li soud od skutecnosti, ze tvrzeni o zpusobilosti predmétného oleje
k vyuziti v potravinarstvi je pouze neovérenym tvrzenim, nelze podle jeho nazoru
zpusobilost k potravinafskému vyuziti ztotoznovat s ,obvyklosti uréeni k takovému
vyuziti“ (jak opakované ¢ini organy financni spravy).

[50] Prikladem budiz vyse uvedeny rozsudek SDEU tykajici se koni. Tito jsou zcela jisté
svymi vlastnostmi zpusobili k potravinarskému vyuziti, nicméné takovéto vyuziti neni
v jejich pfipadé (v podminkach Ceské republiky) jisté obvyklé. Prijmout pak nelze ani
tvrzeni stézovatele, ze obvyklost vyuziti fepkového oleje pro potravinarske Ucely
zakonodarce jednoznalné deklaroval tim, ze jej zaradil do pfislusného kédu celni
nomenklatury. Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby zbozi mohlo podléhat snizené sazbé DPH,
v/ v/ v / / / \4 4 vV 4
nepostaci, aby spadalo pod prislusny kéd nomenklatury, nybrz musi rovnéz odpovidat
slovnimu popisu tykajicimu se daného kédu (soucasti tohoto popisu je pravé mj.
iobvyklost uziti pro potravinarské Ucely). Nepostati tudiz, ze zbozi lze podradit
4 4 / 4 i 4
pod zakonodarcem zvolené kody kombinované nomenklatury.

[51] Kasac¢ni soud se taktéz ztotoznil s tvahami krajského soudu ohledné toho, jak maji
organy financni spravy postupovat, bude-li zjisténo, ze posuzovany repkovy olej sice neni
mozné oznacit za obvykle urceny k pripravé potravin, nicméné toto jeho vyuziti nebude
(napriklad s odkazem na jeho chemické vlastnosti) zcela vylouceno. V takové situaci bude
namisté postupovat podle vyse citované judikatury SDEU a zohlednit konkrétni pouziti,
pro které byl olej uréen svym kupujicim. Pouze v pripadé, ze predmétny surovy repkovy
olej byl spole¢nosti HEEL urcen k potravinarskému vyuziti, bude mozné na véc aplikovat
snizenou sazbu dané z pridané hodnoty. Nelze proto prijmout tvrzeni organu financni
spravy prevzaté z rozhodnuti o zavazném posouzeni, ze Ucel pouziti konkrétniho oleje je
pro véc zcela irelevantni. Citovana rozhodnuti SDEU hovofi o opaku.

[52] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze krajsky soud aplikovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nespravné vylozil. Z citovanych rozhodnuti
SDEU i podle nazoru zdejstho soudu zcela jednoznaéné plyne, ze jestlize komodita neni
obvykle pouzita pfiptipravé potravin, lze u ni aplikovat snizenou sazbu dané pouze,
pokud byla k takovému Gcelu urcena svym kupujicim. To ovSem samozrejmé neznamena,
ze by se méla danova sazba stat nejistou ve vSech pripadech, jak tvrdi stézovatel. Bude-li
zbozi obvykle urceno k potravinarskému vyuziti, bude se u néj zasadné uplatiovat snizena
sazba. Naopak, nebude-li zbozi urceno k takovému vyuziti, bude se v zasadé uplattiovat
zakladni sazba. Ve vyjimeénych prfipadech vSak za icelem zachovani hlavniho smyslu
uvedené pravni upravy (snizeni ceny potravin pro konec¢ného spotrebitele) bude moci dojit
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k prolomeni uvedeného pravidla. Pajde tedy skutecné (jak ostatné uvadi i sam stézovatel)
o vyjimku z pravidla, v ramci které bude nutné zohlednit G4mysl kupujictho (viz vyse
citovanou judikaturu SDEU).

[53] Pokud ovSem stézovatel (bez odkazu na jakoukoli pravni tGpravu) tvrdi,
ze uvedenou vyjimku by mél ze skutkového hlediska bez dalsiho prokazovat danovy
subjekt, nelze se sjeho tvrzenim ztotoznit. Nejvyssi spravni soud nevidi divod se
v projednavané véci odchylovat od zakladniho rozlozeni dikazniho bfemene v ramci
danového tizeni, které je, jak zdejsi soud setrvale judikuje, zaloZzeno na prenaseni
dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem dané, kdy spravce dané v zasadé
prokazuje existenci vaznych a dtvodnych pochybnosti o podkladech predlozenych
danovym subjektem a danovy subjekt tyto pochybnosti vyvraci (viz napt. rozsudky
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, a ze dne 30. 1.2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS).

[54] Ze spravniho spisu v této souvislosti plyne, ze spole¢nost HEEL spravci dané
a nasledné stézovateli v ramci odvolaciho fizeni predlozila fadu dokumentt, kterymi se
snazila prokazat okolnosti rozhodné pro posuzovanou véc (danové doklady, kupni
smlouvy a jejich dodatky, reklamace, odborné texty tykajici se obvyklosti vyuziti
fepkového oleje, e-mailovou komunikaci tykajici se obchodt s predmétnym olejem,
certifikaty ISCC). Organy financni spravy pak k prokazani svych pochybnosti ucinily (a to
az vramci odvolactho fizeni) jediny krok spolivajici ve vydani vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 28. 1.2018, ¢.j.526521/15/2103-60561-204677. V této vsak neuvedly
pochybnosti, které by mély relevanci k projednavané véci, nybrz opét zopakovaly
(netplné a nespravné) skutecnosti plynouci z rozhodnuti o zavazném posouzeni, tj. ze se
jednalo o olej v potravinarské kvalité, azeje nerozhodné, kjakému uclelu byl olej

spolecnosti HEEL pouzit.

[55] Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze organy finanéni spravy unesly svoji Cast
dukazniho bremene a spolecnost HEEL nikoliv. Naopak je nutné aprobovat zavér
krajského soudu, ze v dalsim fizeni bude na stézovateli, aby (za GCelem uneseni jeho dasti
dtkazniho bremene) duvodné a dostateéné zpochybnil tvrzeni a souvisejici dukazni
prostredky spolecnosti HEEL ohledné nutnosti aplikace zakladni sazby DPH. Za timto
UCelem bude nutno se zabyvat zejména vyse naznalenymi skutkovymi a pravnimi
otazkami tykajicimi se danové sazby dané z pfidané hodnoty. Nutno pak dodat, ze
naprostou absenci jakychkoli relevantnich zjisténi ohledné sazby DPH u daného oleje ve
spravnich rozhodnutich neni mozné zhojit argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti
(napt. odkazy stézovatele na nafizeni Komise ¢. 2454/93, na vyhlasku ¢. 397/2016 Sb., ¢i
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002).

[56] Ani dal$i kasacni namitky nevyvolavaji nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Odkaz stézovatele na §73 odst. 6 zakona o DPH, ktery vaze vysi odpoltu v nékterych

v/ . / Ve v / 4 v/ / b
ptipadech najeho vysi uvedenou nadanovem dokladu, neni pfipadny, nebot
v projednavané véci spole¢nost HEEL opravné danové doklady obsahujici pouze snizenou
sazbu dané odmitla prevzit a naopak nadale setrvala na spravnosti dokladt obsahujicich
zakladni sazbu dané. Pristupem stézovatele by nadto kazda ze stran transakce musela vzdy

v v \4 ./ 4 v

plné respektovat sazbu dané, kterou by pozadoval jeji obchodni partner (ac by tato
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neodpovidala skutkové situaci ani pravni dpravé). Jako irelevantni pak kasacni soud
hodnoti i tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud opomnél poznamku ¢. 1 ke kapitole 15
celniho sazebniku. Stézovatel totiz zaprvé neuvedl, o kterou konkrétni poznamku ¢. 1 by
se mélo jednat (celni sazebnik jich obsahuje vice), a nadto ani neosvétlil, jaky vyznam by
dana poznamka méla mit na vécné hodnoceni sporu. Vyznam pro véc pak nema ani
argumentace stézovatele ohledné toho, ze veskery olej spadajici pod kéd kombinované
nomenklatury 1514 neni mozné oznait za nespliyjici podminku obvyklosti
potravinafského vyuziti, nebot krajsky soud k takovému zavéru v rozsudku nedospél.

[57] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadné dalsi vady,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit.

[58] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze co se tyle urceni ulastnikl fizeni
v predmétné véci, ve které zalobu podala insolvenini spravkyné darnového subjektu,
postupoval pfi plné védomosti usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢. . 4 As 149/2017 - 121, ve shodé s rozsudkem druhého senatu tohoto soudu
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60, ktery se tykal shodnych Glastnikd tizeni (avSak
jiné pravni otazky).

[59] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[60] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel (zalovany) nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalobkyné byla ve véci Gsp&ina
(kasacni stiznost proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeji zalobé, byla zamitnuta), ma
proto pravo na nahradu naklad Hzeni. Zalobkyné, ktera byla zastoupena advokatem,
podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze
zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho advokata ¢astku 4 114 K¢, ktera se
sestava z odmény advokata v Castce 3 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, z nahrady hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a z éastky 714 K¢ predstavujici souvisejici dan z pridané hodnoty, tedy celkem
4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



