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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: MVDr. L. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Patilem, advokatem se sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢&. j. 1395/500/14,
39119/ENV/14, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18.7.2017,¢.j. 10 A 132/2014 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] ?eské inspekce zivotnitho prostfedi rozhodnutim ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. CIZP/10/CIT/SR01/1117414.021/12/RVP, na zakladé vysledka domovni prohlidky
ze dne 26.7. 2011, zalobkyni zabavila podle § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., o

ochrané druht volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
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nimi a dalsich opatrenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakona (zakon o
obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané druht®), étyti zivé a dva uhynulé exemplate zelv druhu Testudo hermanni, nebot
zalobkyné neprokazala jejich legalni pivod ve smyslu § 24 zdkona o ochrané druht.
K jednotlivym exemplaram zalobkyné predlozila registra¢ni listy a potvrzeni o vyjimce ze
zakazu obchodnich ¢innosti s identifikaénimi fotografiemi. Spravni organ poté provedl
4 /7 VvV 7/ o 4 /v v /4 /V o v / M . .

porovnani $titka spodniho krunyte kazdého z exemplart s dolozenymi fotografiemi. Na
zakladé konkrétné vyjmenovanych rozdila konstatoval, ze na fotografiich predlozenych
\2 VR .. 4 /v \4 v /4 v i v

zalobkyni jsou zcela jiné exemplate zelv nez ty, které byly zalobkyni odnaty.

[2]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
26. 6. 2014, ¢&. j. 1395/500/14, 39119/ENV/14 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Dospél
k zavéru, Ye Ceska inspekce Yivotniho prosttedi nebyla povinna provést v Hzeni dikaz
znaleckym posudkem, jak pozadovala zalobkyné, nebof rozdily mezi fotografiemi a
skutenym stavem zelv byly podrobné popsany na zikladé odborné uznivanych
identifikacnich znakld a zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by
zavéry spravniho organu zpochybnila. Cesk inspekce Zivotniho prostfedi je mimo jiné
opravnéna prohlédnout a urcit totoznost exemplare a k této ¢innosti disponuje potrebnym
odbornym aparitem. Zalobkyni nic nebranilo, aby v prabéhu ¥zeni zivéry spravniho
organu konkrétnimi vyhradami zpochybnila ¢ puvod exemplaft jinym zpuisobem
prokazala. Dukazni bremeno ohledné prokazani puvodu exemplait dle zakona o ochrané
druhu ptitom lezi na Gcastniku fizeni jako drziteli exemplare.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitala, ze dle jejtho nazoru je zcela zfejmé, ze
4 \4 . \4 /4 v . /4 . ./ \4 / 4 ’
zabavené zelvy jsou totozné stémi, které jsou na fotografiich dolozenych spravnimu
organu spolu s registratnimi listy. Zalobkyné je pfitom uznavanou odbornici a vyznamnou
chovatelkou tohoto druhu Zelv. Spravni organy rozhodovaly o odborné otazce, k jejimuz
VvV Vv 7 - v/ v / v \4 /4 4 \4 ’
feseni je prislusny pouze znalec. Skutelnost, ze k této otazce nebyl proveden zalobkyni
navrhovany dikaz znaleckym posudkem, predstavuje zasadni vadu fizeni. Zalobkyné dale
namitala rozpor ustanoveni § 34a zakona o ochrané druhut s Gstavné zarucenym pravem
vlastnit majetek.

[4]  Méstsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl rozsudkem ze dne 18. 7. 2017,
¢.j. 10 A 132/2014 - 42 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, ze bylo
predevsim na zalobkyni, aby nalezité prokazala pavod dotéenych exemplart,
a pokud tak neudinila, postupovaly spravni organy spravné, pokud pfistoupily k zabaveni
téchto exemplara. Znalecky posudek navrhovany zalobkyni neni v daném fizeni zavaznym
podkladem rozhodnuti, a bylo tudiz na zalovaném, zda jej provede. Spravni organy zjistily
skutkovy stav dostatené a nalezité jej popsaly. Provadét navrhovany znalecky posudek by
bylo nadbytecné a nehospodarné, nebot vysledek znaleckého zkoumani by byl bez
vyznamu ve vztahu k prokazani piivodu predmétnych exemplaft. Zalobkyné ani v Zalobé
neuvedla zadné konkrétni duvody, pro které soudi, ze zabaveneé zZelvy jsou totozné s témi,
které jsou uvedené na fotografiich. Ani jinak fakticky nevyvratila zalovanym popsanou
metodu urcovani exemplaru, coz vyznamneé snizuje silu jeji argumentace. Zavérem meéstsky
soud dodal, ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Ochrana ohrozenych druha
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Ve Ve o v 4 v M M 4 4 . M \4 vV Vv . v . v

zivocichu pred vyhynutim predstavuje natolik zasadni princip, Ze umoznuje (samozrejmeé
v 4 i i 4 4 4 \4 4 4

za splnéni Listinou a zakonem danych podminek a spolu s dodrzenim zasady
. . ’ v . . 7 N 4 4 M

proporcionality plynouct z ¢l. 4 odst. 4 Listiny) omezeni vlastnického prava tak, jak tomu

je v ptipadé aplikovaného ustanoveni zakona o ochrané druht.

II.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné /stéZovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvadi, ze k predmétnym exemplaram dolozila povoleni o vyjimce ze zakazu obchodnich
¢innosti (povoleni CITES) a registraéni listy spolu s fotografiemi bfisni 1 hrbetni strany
krunyte jednotlivych exemplart, coz je zpusob oznaleni vhodny pro zelvy zelenave.
Spravni organy oznacily tato povoleni za neplatna, nebot exemplare nebyly nezaménitelné
oznaceny a nebylo mozné ptifadit jednotlivé exemplafe ke konkrétnim povolenim CITES.
K tomu stézovatelka namita, ze ona sama jako chovatelka a veterinarka dokazala bez
problému konkrétni exemplare k povolenim CITES ptifadit jiz pri domovni prohlidce.
Tvrzeni spravnich organt vychazi pouze zjejich subjektivniho posouzeni. Z tohoto
duvodu navrhla stézovatelka provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery by potvrdil,
ze konkrétni povoleni nalezi ke konkrétnim exemplarum.

[6]  Stézovatelka predmétné exemplafe sama odchovala v zajeti. Jelikoz pti domovni

prohlidce byly zadrzeny, nemohla potfebné dikazy jejich pivodu obstarat sama,
4 /4 N4 v /

a proto navrhovala provedeni znaleckého posudku. Je zarazejici, ze napadeny rozsudek se

zabyva pouze otazkou dukazniho bremene. Spravni organy samy uvadély, ze dukazni

bremeno lezi na stézovatelce, presto ji vSak neumoznily predlozit dikazy, zvlasté pak

pravé znalecky posudek.

[71  Spravni organy i krajsky soud argumentuji tim, ze zalezi na Gvaze spravniho
organu, jaké podklady si k rozhodnuti opatti, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci.
Touto argumentaci vSak nelze odivodnit odmitnuti dikazu znaleckym posudkem, kdyz
dtkazni bremeno lezi na stézovatelce. Neni tedy na uvaze spravniho organu, které
podklady rozhodnuti si obstara.

[8]  Podle § 34 odst. 3 zakona o ochrané druht plati, ze pokud inspekce exemplar zadrzi
nebo jej zadrZeny prevezme od celniho #radu, zahdji inspekce do 30 dnii od zadrZeni exemplare
7izeni o zabaveni exempldre, a to v pripadé, Ze nejsou do té doby vyjasnémy pochybnosti podle
odstavce 1. Za #celem vyjasnéni pochybnosti miiZe celni #rad nebo inspekce vyZadovat od
vlastnika, dloubodobého drZitele, drZitele nebo prepravce exemplarii predloZeni nezbytnych
dokladi, potvrzent, popripadé posudku soudnibo znalce v prislusném oboru nebo si takovy
posudek obstaraji samy. Zakon tedy pocita s ponechanim odbornych otazek na znalci
z oboru, pokud existuji pochybnosti o prifazeni povoleni CITES ke konkrétnim
exemplarim.
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[9] Ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o ochrané druht nadto hovofi pouze o uvedeni
Udaji, zda, kdy a kde se exemplar narodil v zajeti. Postacilo by tedy pouze predlozeni
téchto tdajt.

[10] Stézovatelka shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé mohla a chtéla prokazat legalni
puvod predmétnych exemplari, ale nebyl ji k tomu dan spravnimi organy prostor. Jelikoz
exemplafe byly zadrzeny, nemohla zajistit dikazy jinak nez navrzenim znaleckého
posudku. Namisto prokazovani puvodu stézovatelkou pristoupily spravni organy pouze
k vlastnimu zkoumani fotodokumentace.

[11] Napadenému rozsudku stézovatelka zavérem vytyka neprezkoumatelnost, nebot
méstsky soud se nezabyval zalobnim bodem, dle kterého je odmitnuti dikazu znaleckym
posudkem zasadni vadou fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zd@raziiuje, ¥e povinnost prokazat
zakonny puvod exemplaru ma dle § 24 odst. 1 zakona o ochrané druht drzitel na vyzvu
inspekce ¢i celniho Gradu v kterykoliv okamzik jeho nakladani s exemplati. To znamena,
ze drzitel musi neustale disponovat doklady, které jsou zpusobilé legalni pivod jedinca
prokazat.

[13] Stézovatelka se snazila prokazat puvod predmétnych exemplara vyjimkou ze
zakazu obchodnich Cdinnosti, coz je skute¢né dostateCné hodnovérny dokument k
takovému Ucelu. Nicméné aby bylo mozné prokazat puvod konkrétnich exemplarg, je
nutné je nezaménitelné oznacit resp. ztotoznit s exemplari, ke kterym byl dany dokument
/4 4 4 4 4 v v v v v / .
vydavan. Spravni organ podrobné a odborné popsal, vcem se predlozené fotografie
neshoduji se zadrzenymi exemplati. Inspekce ma ze zakona kompetenci ke kontrole,
v 4 4 / 4 /Vo / vV v M (e ./ 4 v
zadrzeni a naslednému zabaveni exemplara, které se bézné identifikuji pravé
v s ;e . o[ v 7 .y s v
nezameénitelnymi znaky zobrazenymi na identifikacnich fotografiich, ma i moznost a
odborné zazemi na posuzovani shody téchto znakua. V prubéhu celého spravniho fizeni 1
v/ 4 v vV v/ / 4 o / 4 v M
fizeni pred soudem stézovatelka zadnym relevantnim zpisobem odborné zavéry inspekce
nezpochybnila. Zalovanému se tak pozadavek na provedeni dikazu znaleckym posudkem
stale jevi jako nadbytelny. Inspekce neméla o hodnoceni identifikacnich znakd zadné
pochybnosti.

[14] Neni pravda, ze by stézovatelce bylo branéno v dokazovani ptvodu exemplaru
b / o o 4 v / 4 4 4 4 o /V o v/
jinym zpusobem. Dukazni bfemeno prokazani legalniho puvodu exemplart lezi na
bedrech jejich vlastnika ¢i dlouhodobého drzitele. Stézovatelka vsak béhem fizeni nezadala
o moznost pristupu k exemplarim ¢i dokladum jim zvolenym znalcem ani nepredlozila
v/ / v/ 4

zadné dalsi podklady pro rozhodnuti.

[15] Nelze akceptovat stézovatel¢in vyklad ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o ochrané
druht. Uvedeni 0daji zda, kdy a kde se exemplafe narodily v zajeti, by samo o sobé
nemohlo obstat, natozpak pfi absenci pfirazeni téchto tdaju ke konkrétnim exemplarim.

[16] Méstsky soud se na str. 4 napadeného rozsudku podrobné vénuje namitce tykajici se
vypracovani znaleckého posudku. Méstsky soud neshledal absenci provedeni dikazu
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znaleckym posudkem vadou ftizeni, nebot skutkovy stav byl nalezité prokazan a inspekce
byla plné zpusobila posoudit shodu identifikacnich fotografii s podobou zadrzenych
jedincu zelv zelenavych.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[19] Uvodem je tfeba zdtraznit, e napadeny rozsudek neni nepYezkoumatelny,
nebot méstsky soud nepominul zalobni bod, dle kterého je odmitnuti dikazu znaleckym
posudkem vadou spravniho fizeni. Meéstsky soud na str. 4 napadeného rozsudku
srozumitelné uvedl, Zze znalecky posudek neni zavaznym podkladem pro rozhodnuti o
zabaveni exemplafe a spravni organy dle méstského soudu dostateéné zjistily skutkovy
stav, pri¢emz stézovatelka jejich zjisténi zadnymi konkrétnimi protiargumenty
nezpochybnila. Nesouhlas stézovatelky stimto posouzenim nelze hodnotit jako vadu
napadeného rozsudku.

[20] Namitku, Ze pro prokazani puvodu dle § 24 odst. 3 zakona o ochrané druhu je zcela
dostacujici toliko uvedeni udaji, zda, kdy a kde se exemplar narodil v zajeti, stézovatelka
uplatnila az v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasa¢ni stiznost neni ptipustna,
opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl. Jedna se tudiz o namitku nepripustnou. Nejvyssi
spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze zcela logicka je argumentace zalovaného, ze aby
bylo mozné prokazat puvod exemplare, je treba tento exemplar jednoznacnym zptsobem
identifikovat.

[21]  Stézejni otazkou tak zustava, zda spravni organy pochybily, pokud v posuzovaném
ptipadé neustanovily na navrh stézovatelky znalce k provedeni dikazu znaleckym
posudkem.

[22] Podle § 3 spravaiho radu nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky wvedenymi v § 2 spravnibo 7ddu. Podle § 50 odst.
3 a 4 spravniho tadu v 7izeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
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neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pokud zikon nestanovi, ze néktery podklad je
/ / / / / / / / / . / o /7 7/

pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své ivahy;
V. vy v Ve /V 7/ v V] v/ / . v v - /v /.

pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli ncastnici.

Podle § 56 spravniho fadu Zawvisi-li rozhodnut{ na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba

odbornych znalosti, které iredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze

opattit od jiného spravnibo organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

[23] Z naposledy citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze znalce je tfeba ustanovit
v/ v \4 4 4 4 4 4 ./ ’ v ’ . N Vv
v ptipadé, ze rozhodnuti spravaiho organu zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které afedni osoby nemaji, a soucasné nelze takové odborné
4 v ’ Ve .. /4 4 ’ 4 / v/
posouzeni skuteCnosti opatfit od jiného spravniho organu. Znalecky posudek lze pouzit
subsidiarné k odbornému posouzeni spravniho organu a své vyuziti nalezne zejména tehdy,
nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu
pusobnosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170). Naopak znalec se neptibira, pokud spravni organ saim
v ;. ;. . qe . . vv/ / ’
potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113).

[24]  Otazka potrebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni, v fizeni odbornych
znalosti bud’ zapotfebi je, nebo tomu tak neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 8 As 41/2010 - 117). Rozhodujici jsou okolnosti konkrétniho
ptipadu a slozitost posuzované problematiky. V kazdém ptipadé je nutné, aby spravni

4 o * 4 v /4 4 4 Ve V o M 4 4
organ svij procesni postup v koneéném rozhodnuti nalezité odavodnil. Z rozhodnuti musi
byt zfejmé, které skuteCnosti vzal spravni organ za rozhodné, a jakymi odbornymi
Gvahami se pfi hodnoceni odborné otazky ridil. Pokud Gcastnik fizeni uvadi konkrétni

4 . / M / 4 4 4 4 v M M 4 v v

namitky, kterymi odborné posouzeni spravaiho organu zpochybriuje, je zaroven treba, aby
se spravni organ s témito namitkami radné vyporadal. Uvedené naroky jsou na spravni
organy kladeny také s ohledem na moznost nasledného soudniho prezkumu, nebot spravni
soudy prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt v plné jurisdikci po pravni i po
skutkové strance (srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

[25] V posuzovaném pripadé bylo u stézovatelky pti domovni prohlidce zadrzeno 6
exemplait zelv druhu Testudo hermanni, které jsou zarazeny do prilohy A Nafizeni
Komise (EU) ¢. 709/2010 ze dne 22. lervence 2010, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢.
338/97 o ochrané druht volné zijicich zivoéichu a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi, a na néz se vztahuje povinnost drzitele prokazat jejich puvod dle § 24 odst.
1 zakona o ochrané druht.

[26]  Stézovatelka k prokazani jejich puvodu predlozila jednotliva potvrzeni o vyjimce
ze zakazu obchodnich éinnosti (potvrzeni CITES), coz jsou i dle vyjadfeni spravnich
organd dokumenty, kterymi je mozné prokazat pavod exemplare. K jednotlivym
exemplarim predlozila stézovatelka téz fotografie bfisnich a hibetnich casti krunyru, coz
opét i podle spravnich organu je ptipustny zpusob znaleni tohoto druhu zelv, u nichz neni
mozné znaleni nesnimatelnymi krouzky nebo mikrocipovymi transpondéry.
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[27] Ceska inspekce Zivotniho prostfedi poté provedla porovnani bfi$niho krunyte
M M / /V o . i /V o v 4 v \4 4 M
jednotlivych exemplaru s fotografiemi exemplara a dospéla k zavéru, ze na fotografiich jsou
jiné exemplare, nez jsou ty, které byly zajiStény u stézovatelky (ackoliv se jedna o stejny
druh zelv Testudo hermanni). Pfi hodnoceni vychazela inspekce z odborné publikace
autorky Carolin Bender Photodocumentation of protected Reptiles, z niz byla do spravniho

i Vo v vV 4 v/ 4 \4 vV V_ - v \4 4
spisu (patrné i z podnétu stézovatelky) v odvolacim fizeni zalozena do Cestiny prelozena
kapitola s nazvem ,Podle jakych znakii mohou byt jednotlivé zelvy rozpoznany?“ a
s grafickym znazornénim identifika¢nich znakd na krunyfti zelv. U kazdého z exemplara
. o1V v/ ’ v / ;. .o v
inspekce v prubéhu fizeni av prvostupriovém rozhodnuti identifikovala a barevné

/ M / Ve /v VA Vv 4 /V o 4
zvyraznila znaky na krunyti exemplare, které jsou odlisné od exemplaru na fotografiich
predlozenych stézovatelkou (napt. u exemplare ¢. 1 se v oblasti ¢. 1 lisi 1. malé stitky ve
tvaru V pod krkem exemplafe - na fotografiich v dokladech jsou svétlé bez tmavych skvrn,
na realném exemplafi tmavé, obdobné inspekce popsala dal$i rozdily mezi dalsimi $titky
krunyte téhoz exemplare i ostatnich zabavenych exemplaru).

[28] Na toto posouzeni stézovatelka reagovala tvrzenim, ze jde o subjektivni dojmy

4 4 4 % M i / 4 /v ./
spravniho organu a ona sama dokaze jednotlivé zabavené exemplafe k fotografiim bez
problému priradit. Dale obecné dodala, Ze tvary stitku a tvar a velikost skvrn se mohou
béhem rastu ménit, zakladni rozlozeni skvrn se vsak nemeéni. Zadala proto o provedeni
dukazu znaleckym posudkem, ktery by mél ozrejmit, zda lze na predlozenych fotografiich
skutecné rozpoznat zabavené exemplare.

[29] Znalecky posudek predstavuje vtakovém pripadé obecné pripustny dukazni
prostredek, nebot by jim mohlo byt prokazovano, zda z predlozenych fotografii lze
bezpecné identifikovat zabavené exemplare. SkuteCnost, ze se jedna o obecné prfipustny
dtkazni prostredek, vsak jesté neznamena, ze jde o diikazni prostfedek povinny, bez néhoz
by spravni organy nemohly rozhodnout o zabaveni exemplare dle prislusnych ustanoveni
zakona o ochrané druhu.

[30] Jak upozortiuje Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ceski inspekce Zivotniho
prostredi je dle § 25 odst. 4 zakona o ochrané druhl spravnim organem, ktery provadi
kontrolu dodrzovani tohoto zakona a mimo jiné zadrzuje nebo zabavuje exemplate podle §
34 a 34a tehoz zakona (obdobné ke kontrolni ¢innosti srov. § 30 zakona o ochrané druhu).
Lze tedy predpokladat, ze pro vykon své ptsobnosti disponuje odbornym aparatem, ktery
je schopen odborné otazky souvisejici se zabavenim a identifikaci exemplara posoudit a své
zavéry prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit.

[31] Za situace, kdy fesena odborna otazka spada do rozsahu pusobnosti spravniho
organu, nejsou splnény podminky pro obligatorni ustanoveni znalce dle § 56 spravniho
fadu. Spravni organ v takovych ptipadech odbornou otazku zasadné posoudi sam, ledaze
by odborna kompetence spravniho organu byla pro slozitost resené otazky nedostatecna.
Je samozfejmé naspravnim organu, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a vyporadal se se v§im, co vyslo v fizeni najevo, i s tim, co uvedli Gcastnici
fizeni, véetné Ucastniky predlozenych dukazi (srov. citovany § 3 a § 50 spravaiho fadu).
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[32] 'V posuzovaném pripadé inspekce na zakladé logicky vyjadfenych odbornych tGvah
podeptrenych odkazy na metodickou literaturu tykajici se identifikace zelv druhu Testudo
hermanni zpochybnila, resp. vyvratila vérohodnost dokladl, kterymi stézovatelka
o /V o v 4 o 4 v /4 v/

prokazovala puvod exemplart v souladu s rozlozenim dukazniho bremene, ktere lezi dle §
24 odst. 1 zakona o ochrané druhu na stézovatelce. S timto posouzenim inspekce byla

VvV 4 * V_V v 4 4 v / 4 /4 4 4
stézovatelka seznamena jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Po celé spravni
v/ 7o V7 4 v vV v M /7 . M /
fizeni i rizeni pred soudem stézovatelka zpochybnuje posouzeni inspekce toliko prostym
nesouhlasem a obecnym odkazem na svou odbornost. Zadné konkrétni vyhrady (kromé
vyhrady nespravnosti) k posouzeni inspekce a k pouzité metodice nevznesla.

[33] Za této situace, kdy fesena odborna otazka spada do pasobnosti spravniho organu,
a odborné zavéry inspekce ohledné vyvraceni vérohodnosti predlozenych dokladd nebyly
Ucastnikem fizeni konkrétnim zptisobem zpochybnény, neni obecné povinnosti spravniho
4 . ’ Y /4 4 / .
organu vyhotovit k posouzeni téze odborné otazky znalecky posudek. Pochybnosti by
mohly vyvstat napf. v pfipadé, kdy by posouzeni vécnych namitek alastnika fizeni
v Ve o . 4 4 4 4 v 4 4 4
prekrocilo odbornou zpusobilost spravniho organu, pokud by zavéry spravniho organu
byly v rozporu s jinym dikaznim prostredkem predlozenym uclastnikem fizeni, pripadné
pokud by odborné posouzeni spravniho organu nevedlo k jednoznacnym zavérim.

[34] Za UCelem odstranéni pochybnosti o puvodu exemplare muze inspekce dle § 34
odst. 3 zakona o ochrané druhti vyzadovat od vlastnika, dlouhodobého drzitele, drzitele
nebo prepravce exemplart predlozeni nezbytnych dokladu, potvrzeni, popripadé posudku
soudniho znalce v pfislusném oboru nebo si takovy posudek obstaraji samy. Povinnost
prokazani puvodu se vsak nezbytné vztahuje k individualizovanym jedincim chranéného
druhu, jejichz individualizace je zajisténa jejich nezaménitelnym oznacenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013 - 43). V posuzovaném
v/ v v eV / v M /4 v 4 M M /
ptipadé pak bylo zpochybnéno jiz samotné nezaménitelné oznaceni jednotlivych
/V o v/ v 4 o v M v v / / Vo
exemplait. I v pfipadé pochybnosti o puvodu nezaménitelné oznacenych exemplara pak
dle citovaného ustanoveni zakona plni primarné povinnost predlozit doklady, potvrzeni,
v/ v 4 / Vv 4 v/ 4 / 7V
popripadé posudek soudniho znalce Gcastnik fizeni, kterému byly exemplate zabaveny.

[35] Dukazni bremeno prokazani puvodu dle § 24 odst. 1 zakona o ochrané druht tizi
vlastnika ¢i drzitele exemplafe. To ovsem neznamena, jak dovozuje stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti, ze by spravni organ byl povinen provést vsechny dikazy, navrzené Gcastnikem
v/ / ’ e ° , . ,
fizeni a naopak nemohl proveést jiné diukazy nebo sam posoudit odbornou otazku,
k jejimuz zodpovézeni je zpusobily.

[36]  Stézovatelce nic nebranilo na posouzeni spravniho organu reagovat konkrétnimi
namitkami ¢i predkladat v fizeni dukazy na podporu svych tvrzeni. Pokud byla skuteéné
presvédCena o nespravnosti posouzeni inspekce (prestoze zadnou vécnou argumentaci
nevznesla), mohla téz sama nechat vypracovat posudek znalce z prislusného oboru. Spravni
organy by vtakovém pfipadé byly povinny umoznit znalci pristup k zadrzenym
exemplarim. Stézovatelka se vsak v fizeni pouze dovolavala toho, aby znalecky posudek
provedly spravni organy. Zakonné podminky pro obligatorni jmenovani znalce vsak
v daném pfipadé splnény nebyly, procesni postup spravnich organi tedy sam o sobé
nepredstavuje vadu rizeni.
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pokracovani

IV.
Zivér a niklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych davodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezikonny.
Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v 4
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. zafi 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



