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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudcd JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
8, proti zalovanému: Méstsky urad Breclav, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81
Breclav, tykajici se zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. MUBR-S 25275/2017-KPP 17214, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. 5. 29 A 85/2018 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢.j.29 A 85/2018 - 15, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti Zalovaného se alobce doméhal, aby Krajsky
soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®), ulozil zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o
prestupku vedeném pod sp. zn. MUBR-S 25275/2017-KPP 17214. V uvedené véci byl
nejprve dne 10.5.2017 vydan pod ¢. j. MUBR 21526/2017 prikaz, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, jehoz se mél dopustit tim, ze neopravnéné zabral vefejné prostranstvi, nebot
parkoval na travnaté plose u vodarenské véze v Breclavi.
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[2]  Zalobce tvrdil, Ze proti tomuto piikazu podal odpor, ktery je nutné po odstranéni
vad plné moci povaZovat za Fadny a véasny. Zalobce se nasledné dne 1. 3. 2018 obrétil na
nadfizeny Krajsky ufad Jihomoravského kraje sziadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Nadfizeny organ opatfenim ze dne 23. 3. 2018 (zalovanému
doruceno 28. 3. 2018), prikazal zalovanému, aby neprodlené, nejpozdéji vsak ve lhaté 15
dnu, ucinil potfebna opatfeni sméfujici k pokracovani v rizeni. Do doby podani zaloby
dne 24. 5. 2018 zalovany zadny tkon v fizeni neudinil, naopak pisemnosti ze dne 18. 5.
2018 (poprvé vypraveno 22. 5. 2018, zalobci doruceno 13. 6. 2018) sdélil zalovany, ze
z divodu vad plné moci povazuje podany odpor za netlinny a fizeni bylo pravomocné
skonceno dne 30. 5. 2017.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 29 A 85/2018 - 15 (dale jen
»napadené usneseni®), zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim
organem. Vychazel ze skutecnosti, ze nadfizeny spravni organ v zakonné lhuté vyhovél
zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti, nebot prikdzal, Zalovanému aby
sneprodlené, nejpozdéji vsak ve Ibité do 15 dnii ode dne doruceni toboro piikazu, ucinil
potrebnd opatieni smétujici k pokracovini v ¥izeni“. VyCerpani administrativniho prostredku
k napravé nelinnosti zalovaného tak nebylo bezvysledné. Za nevyhovéni zadosti by bylo
mozno povazovat toliko situace, kdy by nadfizeny spravni organ vydal usneseni
o nevyhovéni zadosti, nebo by ve tficetidenni lhité o zadosti nerozhodl.

[4]  Zalobce ve své podstaté broji proti skutecnosti, ze zalovany opatfeni krajského
Uradu oslysel. Ani v této situaci ale nelze obejit zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi,
dle niz je k napravé pochybeni vefejné spravy na prvnim misté povolana sama verejna
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sprava (typicky nadrizeny spravni organ) a nikoliv soud, ktery nastupuje az v pripadé
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marneho vycerpani opravného prostredku v ramci verejné spravy (je-li takovy). Pravé s
ohledem na tuto zasadu nelze nez konstatovat ,predcasnost® podané zaloby. Po
bezvysledném uplynuti lhity stanovené krajskym Uradem totiz zalobce dle aktualnich
okolnosti mohl podat novou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), pricemz nadfizeny spravni organ
mohl dle situace tentokrate ptistoupit k jinému, efektivnéjsimu zpusobu napravy (kupt.
véc delegovat na jiny spravni organ ¢i ji atrahovat a sam rozhodnout).

II.

Kasa¢ni stiznost

[5] Zalobce / stézovatel / napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Namita,
ze jelli podana zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nadfizeny spravni organ
prikaze spravnimu organu byt cinny, a spravni organ je presto nadale necinny, je splnéna
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podminka bezvysledného vyclerpani prostredku napravy dle procesniho pravniho predpisu.
Opatreni nadtizeného spravniho organu zjevné nefunguje, zalovany jej ignoruje, a proto je
logicke obratit se na soud. Krajsky soud tudiz mél zalobu vécné projednat.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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pokracovani
III.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v N v 7/ I vV 113 v/ 4 4 . VVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. 5. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[91 Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[10] Obecna vychodiska krajského soudu jsou spravna, pokud poukazuje na zasadu
subsidiarity ochrany verfejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravim poskytovana v ramci vetejné spravy. Krajsky soud odkazuje téz na
ptiléhavou judikaturu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, ¢.5.5 As 9/2015 - 59), kde soud zduraznuje, ze nenili pti podani zaloby na
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ochranu proti nedinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi
k ochrané proti neéinnosti, jedna se o zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bezvysledné vycerpani prostredka ochrany typicky predstavuje
zadost o uplatnéni opatteni proti nelinnosti dle § 80 spravniho fadu, které nebylo
v M v/ / 4 4 4 4 v /7 V7 M
vyhovéno (tj. nadfizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni zadosti podle § 80
odst. 6 véty druhé spravniho radu, popt. ve tficetidenni lhtté o zadosti nerozhodl).

[11]  Zaroven je ovsem treba mit na zfeteli, ze Gicelem zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu neni to, aby spravni organy ve véci aktivné ¢inily dkony, ale to, aby bylo
dosazeno cile spravniho fizeni, tedy konecéného rozhodnuti ve véci samé, pripadné
4 4 v v 4 M vVv/ 4 4
vydani osvédceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23.3.2017,
¢.j. 9 Azs 344/2016 - 22). V pripadé, ze prostredky pro zjednani napravy na Grovni verejné
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spravy ochranu pred nedinnosti nezajisti, dojde k vylerpani prosttedku stanovenych k
v v Ve 4 v/ 4 v 4 4 M 4 i M v 4
ochrané prfed nelinnosti v ftizeni pred spravnimi organy, neboli dojde k naplnéni
podminky stanovené v § 79 odst. 1s. 1. s.

[12] Tyto Gvahy dale rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 1 Azs 270/2016 - 32. Uved], ze jestlize je smyslem spravnich i soudnich prostredka
ochrany proti nedinnosti dosazeni vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni, a to
v . 1 1°VV/ v . v Ve . P
z povahy véci v co nejblizsi dobé, pak jetfebavtomto smyslu vylozit i podminku
v ’ v o v Ve ;7 . .
vyCerpani prostredkt ve smyslu § 79 odst. 1s.t. s. Tapri respektovani principu
subsidiarity umoziuje zajisténi ochrany prav soudni moci v pripadé, ze spravni organy
v tomto selhaly. Soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k necinnostni zalobé nelze prihlizet k



6 As 219/2018

Veey / v 4 M Ve i v/ 7/ 4 / Ve \4 4 4 )
prijimanym opatfenim proti necinnosti spocivajicich ve stanovovani ¢i prodluzovani lhat
nadtizenym spravnim organem [§ 80 odst. 4 pism. a) a d) spravniho fadu], pokud tato
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opatreni realné nevedla zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé, a to ani v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 4 4
fizeni pred soudem. Tim by se pouze oddalovalo poskytnuti ochrany pravu na vydani
rozhodnuti.

[13] Sporna pravni otazka se dotyka také problematiky lhaty k podani necinnostni
zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvldstnim ziakonem pro
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vydani rozhodnuti. V jednorocni lhuté pro podani zaloby je tfeba nejen podat necinnostni
\4 /v / v v v v . Ve . 4 4
zalobu, ale téz bezvysledné vyclerpat prostfedky k ochrané proti necinnosti spravniho
organu. Vyklad krajského soudu nuti stézovatele k opakovanému podani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti v situaci, kdy prvni zadosti nebylo pozadovaného

/ 4 4 4 \4 v \4 v/ / 4 ’ ’

vysledku (tedy vydani rozhodnuti) dosazeno, prestoze nadrizeny spravni organ se
s argumentaci stézovatele v podstaté ztotoznil. V podobnych pripadech by vsak mohlo
snadno dojit k tomu, ze zatimco nadtizeny spravni organ bude opakované uplatriovat vice
¢1 méné efektivni opatteni proti necinnosti spravniho organu, jednorocni lhita pro podani
necinnostni zaloby marné uplyne, aniz by vsak pfed jejim uplynutim bylo mozné podat
zalobu, kterou by soud neodmitl jako neptipustnou a ,predcasnou”.

[14] Konecné i odborna literatura dochazi k zavéru, ze k bezvyslednému vyderpani
prostredka ochrany dochazi i tehdy, pokud nadvizeny spravni organ sice kond ve smyslu § 80
odst. 4 pism. a), ¢, d) spravnibo vidu, aviak podiizeny necinny spravni organ ddl setrvava v
necinnosti a nerespektuje nadvizenym spravnim organem stanovené lhity. V tomto pripadé jiz
neni nutné se opétované obracet na nadvizeny spravni orgin a lze primo podat Zalobu ke
spravnimu soudu. (srov. BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥id spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.).

[15] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze bezvysledné vycerpani prostredkd ochrany dle §
79 odst. 1 s. f. s. predstavuje i situace, kdy nadfizeny spravni organ uéinil na zadost zalobce
ve lhaté pro podani zaloby opatfeni proti nedinnosti dle § 80 spravaiho radu, avsak ani
toto opatteni nevedlo k vydani rozhodnuti & osvédéeni. Zalobce neni v takovém pipadé
pred podanim necinnostni zaloby povinen opakované uplatnit prostredek ochrany proti
necinnosti dle prislusného procesniho predpisu.

[16] V posuzovaném pripadé stézovatel pozadal nadrizeny spravni organ o uplatnéni
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opatreni proti necinnosti zalovaného. Nadrizeny spravni organ prikazal zalovanému, aby
neprodlené, nejpozdéji vsak ve lhuté 15 dnt, ulinil pottebna opatfeni smétujici k
v 4 4 v/ 4 ~ / v 4 4 / 4 M v M
pokracovani v fizeni. Zalovany vsak do doby vydani napadeného usneseni nejenze nic
neucinil, ale zaroven stézovateli sdélil, Ze ani nic Cinit nehodla, nebot dle jeho nazoru bylo
fizeni skonceno pravomocnym prikazem.

[17] Napadené usneseni je tedy nezakonné, nebot zavér krajského soudu, ze stézovatel
nevycCerpal bezvysledné prostfedky ochrany proti necinnosti v fizeni pred spravnim
organem, je nespravny.
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IV.
Zivér a niklady tizeni

[18] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse.

[19] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zafi 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



