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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce:
NET and GAMES a. s., sesidlem Bednafova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 10. 2015, ¢j. 35845/15/5000-10610-711361, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 90/2015-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla rozhodnutim Specializovaného finanéniho atadu (dale té% ,spravni
organ L stupné®) v souladu s § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢
v 4 4 4 4 v 4 v . 4
za porusSeni ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich. Tohoto porusent se mél dopustit tim,
\4 Ve i 4 v 4 v/ /v i M .. /4
ze neucinil takova opatreni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly zacastnit loterie nebo jiné
podobné hry, nebot dne 5. 2. 2015 byla v jeho provozovné zjisténa pritomnost nezletilé
osoby, a to v ¢asti urené k provozu loterii a jinych podobnych her a zaroven hra této
osoby na koncovém interaktivnim videoloterijnim terminalu.
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[2]  Zalovany k odvolani stéZovatele zménil vy$i uloZené pokuty na 225 000 K¢, ostatni
dasti rozhodnuti potvrdil.

[3]  Stézovatel se branil zalobou ve spravnim soudnictvi, ve které namitl poruseni prava

.oy v 7 71 7 ’ ) ’ . /
na spravedlivy proces, nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu a dale
neprimérenost a nezakonnost ulozené sankce.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zddraznil, ze § 1 odst. 8 zakona o loteriich predstavuje
nekompromisni zakaz Gcasti na hie osobam mladsim 18 let i jejich pfitomnosti v hernich
prostorach, a neobsahuje zadné vyjimky a libera¢ni duvody, které by umoziovaly
zohlednit vék hrajicich osob ¢i jiné skutecnosti. Tim je vyjadren vysoky spoleensky zajem
na ochrané osob mladsich 18 let pfed negativnimi vlivy hazardnich her. V projednavané
véci byla nesporné prokazana pritomnost nezletilé osoby v hernim prostoru i jeho hra, tim
byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Technické zajisténi dodrzovani zakazu
dle § 1 odst. 8 zakona o loteriich je povinnosti provozovatele, pripadné selhani obsluhy
provozovny nema vliv na jeho zavinéni.

[5]  Soud rovnéz potvrdil zavér zalovaného, dle néhoz stézovatel jakozto provozovatel
loterie naplnil i skutkovou podstatu § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, pokud pri
provozovani loterie ¢i jiné podobné hry porusil nékteré z ustanoveni zakona o loteriich,
zde konkrétné § 1 odst. 8. Spravni delikt uvedeny v § 48 odst. 1 pism. d) stejného zakona je
odvozeny od odpovédnosti provozovatele a vztahuje se na osobu, ktera porusila povinnost
dohlizet na zakaz ptistupu nezletilych k vyhernim hracim pfistrojim. Pochybeni této
osoby zakon pridita objektivni odpovédnosti provozovatele i za situace, kdy ji dostatecné
proskolil a uéinil 1 dal$i opatteni, ktera po ném lze pozadovat. Smyslem objektivni deliktni
odpovédnosti je individualni i generalni prevence pusobit na provozovatele loterii v tom
sméru, aby jimi ptijimana opatfeni byla priabézné prezkoumavana a vylepsovana, vytvarela
dostatecny tlak na jejich skuteénou funkénost a nestala se pouhym formalnim souborem
opatreni, cemuz odpovida i ustalena judikatura NSS.

[6] Skutkovy stav, ktery byl pro posouzeni naplnéni skutkové postaty relevantni, byl
podle krajského soudu zjistén dostatecné, nebot nékolik dikazi jednoznacné prokazuje
pritomnost nezletilé osoby v hernim prostoru a tim poruseni § 1 odst. 8 zakona o loteriich.
Vyroky rozhodnuti spravnich organt jsou vtomto ohledu spravné a nevzbuzujici
YIOoRy P & J P J
pochybnosti. Krajsky soud oduvodnil, ze to, jaky dojem nezletily vyvolaval na obsluhu
herny ohledné véku azkuSenosti, neni z hlediska zakonem vymezené odpovédnosti
provozovatele loterie podstatné, a proto tedy provedeni dalsich dikaza ke zjisténi téchto
skutecnosti nemuze vést ke zméné relevantniho skutkového stavu a jeho hodnoceni.

[71  Pri prezkumu priméfenosti ulozené sankce krajsky soud podrobné rozebral
o YO AAY / ’ / o . v / A%
oduvodnéni vyse pokuty obou dvou spravnich organa. Uvahu zalovaného o vysi sankce
krajsky soud povazoval za podlozenou relevantnimi a spravnymi vstupnimi udaji,
racionalni a nediskriminac¢ni. Zalovany své Gvahy dostatecné odtvodnil, nelze je v zadném
v/ v v / / 4 Ve 4 4
pripadé povazovat za svévolné. Vzhledem ktomu, ze nevybocil zramce zakonem
/ 4 4 M v 4 4 M v Ve vV 4 v
stanovenych pravnich hledisek, ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, nebyly splnény
podminky pro moderaci dle § 78 odst. 2 s. 1. s.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[8] Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku (§ 103 pism. a/ ad/ s. I s.).

[9]  Zavér krajského soudu o absolutni objektivni odpovédnosti provozovatele loterii a
jinych podobnych her podle stézovatele nema zakonnou oporu. Zakon upravuje dvé
rozdilné povinnosti, a to provozovateli dle § 1 odst. 8 zakona o loteriich a osobé, ktera
odpovida za dodrzovani zakazu hry nezletilych dle § 17 odst. 10 stejného zakona. Zakon
explicitné stanovi, ze provozovatel je povinen ucinit pfislusna opatfenti, a proto odpovida
pouze za to, ze takova opatreni budou provedena. Je neptipustné rozsirovat odpovédnostni
vztahy nad ramec zakona. Soubézna odpovédnost provozovatele a odpovédné osoby neni
smysluplna. Nelogické jsou i praktické dusledky takového vykladu pro odpovédnou
osobu. Té by hrozil dvoji postih, atodle § 48 odst. 1 pism. g), pripadné h), zakona o
loteriich a dale vzhledem k jejimu zaméstnaneckému poméru téz dle § 48 odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 VvV /7 \4 4 v/ v v
téhoz zakona. Stézovatel se proto domniva, ze v daném pripadé nenese odpovédnost za
ERRVIRY] 7 . 7 ’ A . 7 /7 4
zjistény protipravni stav. Je nutno téz aplikovat zasadu, dle které se v pochybnostech ma
rozhodovat mirnéji (in dubio mitius).

[10] Pro pfesvédéivy zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a pro
v/ /4 v 4 /v M VV 4 4 v v
pripadné urceni vyse pokuty je stézejni posouzeni, zda doslo na strané obsluhy
k pochybeni, pokud vék mladistvého nebyl ovéfen z prukazu totoznosti. Obsluha byla
diky vyspélému vzhledu i chovani mladistvého presvédéena o jeho plnoletosti. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze tuto otazku nebylo tfeba zkoumat a odstranovat
v/ /4 / v 1/ M / v/ 4 M v
ptipadné rozpory ve vypovédich. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze
neodstranénim pochybnosti bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces.

[11] Spravni organy bez odivodnéni uréily vychozi ¢astku pokuty 600 000 K¢. Neni
ztejmé, proC byla urCena tato lastka, pokud byla vzapéti snizena na 50 %. Ani dalsi
snizovani pokuty neni srozumitelné.

[12] Z uvedenych divodd navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit ho k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu a
poklada kasacni stiznost ve vSech jejich bodech za nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud rozsudkem zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna a jsou v ni namitany

v

duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) ,s. . s.“.
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[15] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan
rozsahem a duvody kasalni stiznosti, s vyjimkou vad a nedostatkd, ke kterym NSS pfihlizi

/v ’ . . . vv/7 4 4 Vv v 4 I 4 /
z uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jez podle stézovatele spociva
v nedostate¢ném oduvodnéni rozsudku. O to se jedna mj. tehdy, neni-li ,zfejmé, jakymi
/ . v/ 1° Ve v 4 4 4 /4 ’ o o V-* /v 4 4 v
Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepfistoupil, resp. nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci obsazenou v zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ). 4
As 5/2003 - 52). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti nemtze byt zpusobena tim,
\4 . / /4 4 v Ve .. 4 4 v ’ \4 VvV

ze krajsky soud své zavéry zalozil pouze na jiném hodnoceni skuteCnosti nez stézovatel.
Krajsky soud podrobné rozebral aodtvodnil podminky odpovédnosti provozovatele
loterii a odpovédné osoby, dokazovani v projednavané véci, téz uvedl, jak byla stanovena
sankce a proc ji povazuje za priméfenou.

[17] NSS predné podotyka, ze ve véci neni sporna pritomnost nezletilé osoby v hernim
prostoru ani jeji aktivni hra v provozovné stézovatele. Krajsky soud podrobné odavodnil,
na zakladé jakych dikazd je tento stav spolehlivé potvrzen (zejména z videozaznamu
porizeného pti kontrole a z prohlaseni obsluhy provozovny), tyto dikazy tvori logicky
celek. Srozumitelné dale uvedl, pro¢ na naplnéni skutkové podstaty dotyc¢ného spravniho
deliktu nema zadny vliv to, jak vék mladistvého posuzovala obsluha provozovny, a nebylo
proto namisté dopliovat dikazy za Gclelem takového zjisténi. Mimo jiné uvedl, ze
nespatfoval rozpor ve vypovédi prislusnika méstské policie a Urednim zaznamem o
kontrole. Jeho rozhodnuti je v tomto sméru zcela srozumitelné a prezkoumatelné.

[18] Stézovatel v namitce zpochybrujici jeho odpovédnost za spravni delikt opomiji

’ . . / J .y ’ v ’ . ’ /
rozsahlou argumentaci krajského soudu k otazce rozliseni poruseni povinnosti uvedenych
v § 1 odst. 8 2§ 17 odst. 10 zakona o loteriich. Krajsky soud nezpochybnil, ze se jedna o
dvé rozdilné povinnosti, a zabyval se charakteristikami a Glelem kazdé z nich. Stézovatel
k odivodnéni jeho zavért nic nenamita.

[19] Jak je vyse uvedeno, krajsky soud se zabyval Gcelem § 1 odst. 8 zakona o loteriich,
vysvétlil, na zakladé jakych davodua dovozuje objektivni odpovédnost provozovatele za
vznik protipravniho stavu v podobé pritomnosti nezletilée osoby v hernim prostoru a jejt
’V . v . v/ v . ’ ’ v/ .
UCasti na hre, iv pripadé, kdy tento stav vznikl nespravnym pfistupem obsluhy jeho
provozovny. Nejvyssi spravni soud hodnoti odpovédnost provozovatele dle § 1 odst. 8
4 b4 v : / v . JA VvV e
zakona o loteriich shodné s krajskym soudem a plné se s jeho zavéry ztotoznuje.

[20] Vzhledem k obecnosti namitek stézovatele NSS pouze strucné shrnuje, ze spravni
delikt dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich dopada na jednani
provozovatela loterii, ktefi, mimo jina protipravni jednani, provozuji loterii nebo jinou
podobnou hru v rozporu s timto zakonem (viz napt. rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 108/2013-72
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ze dne 26. 6. 2014). Provozovanim her v rozporu se zakonem je ve smyslu § 1 odst. 8 cit.
zakona rovnéz takové jednani, kdy je umoznéno Gcastnit se her osobam mladsim 18 let i
4 4 M Ve v v 4 v 4 ’ v /7 IV M v */ Ve
tim, ze nejsou ucinéna dostateCna opatreni k zabranéni Ucasti téchto osob na loteriich ¢i
jinych podobnych hrach. Stav, kdy se osoba mladsi 18 let pohybuje v hernim prostoru a
/v 4 . v . . v v v 4 /4 4 td v/ 4
Ucastni se aktivné hry, je jednoznacné porusenim uvedeného ustanoveni, nebot pripadna
opatreni u¢inéna k zamezeni protipravniho stavu nebyla dostate¢né Gc¢inna. Provozovatel
tedy neodpovida pouze za to, ze pottebna opatfeni uéini, ale téz za to, ze jsou Gc¢inna a
vedou k dosazeni zakonem zadaného stavu - nepfitomnosti nezletilych osob v hernach.

[21] Mirnéji posuzovanym jednanim je dle zakona o loteriich poruseni povinnosti osoby
odpovédné za dohled na zdkaz ptistupu osob mladsich 18 let k vyhernim hracim
ptistrojim. Odpovédnost téchto osob, vykonavajicich dozor nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajici zust. §1 odst. 8 zakona, je odpovédnosti odvozenou od odpovédnosti
provozovatele a bez ohledu na to, jakym smluvnim zptsobem byla tato odpovédnost
zalozena {1 prohlasena. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. g) cit.
zakona je tedy odvozena a tim i uz$iho rozsahu a nizsi miry mozného finanéniho postihu,
nebot nedopada na poruseni originarni povinnosti provozovatele ucinit takova opatfent,
aby k porusovani zakona nedoslo.

[22] Z uvedené kategorizace vyplyva, ze zatimco dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona je mozné postihovat za spravni delikty jak pravnické, tak fyzické osoby, které se
mohou dopustit celé fady protipravnich jednani, podtaditelnych pod provoz nebo
organizaci loterie ¢i jiné podobné hry v rozporu se zakonem, tj. i v rozporu se zakazem
uvedenym v § 1 odst. 8 zakona o loteriich, dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zakona je
mozné postihnout pouze osobu, kteraje v povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry uvedena jako osoba odpovédna za dodrzovani zakazu vstupu osob mladsich
18 let do herny v ptipadé prvniho prokazatelného poruSeni tohoto zikazu. Zalobce se
nemuze zprostit své odpovédnosti za plnéni povinnosti dle § 1 odst. 8 zakona pfenosem
této své odpovédnosti na fyzickou osobu - obsluhu provozovny, ktera odpovida za
pripadné poruseni svych povinnosti dle odlisného ustanoveni zakona o loteriich (shodné
viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 9 Af 57/2013-46).

[23] Z uvedeného je ztejmy rozdil mezi odpovédnosti provozovatele dle § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich a odpovédné osoby dle § 48 odst. 1 pism. g) stejného zakona.
Skuteénost, zda a jakym zptusobem by provozovatel po odpovédné osobé mohl vymahat
ptipadnou nahradu vzniklé skody, zavisi na mnoha okolnostech, zejména na formé jejich
vzajemného vztahu, nijak vsak nemuze ovlivnit zakonem stanovenou odpovédnost dle § 48
odst. 1 pism. g) zakona o loteriich. Samostatna deliktni odpovédnost provozovatelt
urcitych Cinnosti a osob, které pro né tuto linnost vykonavaji, neni vyjimecna, viz
napfiklad provozovani riznych druht dopravy, atd.

[24]  Stézovatel dale namita, ze pro presvédcivé osvédleni naplnéni skutkoveé podstaty
deliktu a spravné urceni vyse pokuty bylo zasadni posouzenti, zda na strané obsluhy doslo
k pochybeni pri ovéfeni véku mladistvého z prukazu totoznosti. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze stézovatel v ni nijak nezpochybriuje, ze osoba mladsi 18 let byla
ptitomna v hernim prostoru jeho provozovny a Gcastnila se zde hry. Jak vyplyva z vyse
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uvedeného, tento stav zaklada odpovédnost provozovatele za poruseni § 1 odst. 8 zakona o
loteriich, bez ohledu na to, zdak nému doslo pochybenim obsluhy pri ovérovani
totoznosti nezletilého ¢i jinym jednanim nebo opomenutim. Krajsky soud se timto

v ’ vV . . ’ . ’ ° . v
podrobné zabyval a stéZovatel jeho argumentaci nevyvraci. Krajsky soud oduvodnil, ze
ptritomnost nezletilého v herné a jeho hru prokazuje nékolik nespornych dukazd.
Vypovéd prislusnika méstské policie toto téz potvrzuje, soud v ni nespatroval rozpor s
Urednim zaznamem o kontrole, ve vztahu k relevantnim skuteCnostem, tj. ohledné

V7 i 17 4 vV 4 /4 4 v a4

ptitomnosti nezletilého v hernim prostoru. Stézovatel se nadile domaha odstranéni jim
tvrzeného rozporu, bez polemiky sargumenty krajského soudu abez tvrzeni, jak by
mohly dtkazy, jejichz opétovného hodnoceni ¢i provedeni se domaha, zvratit zjistény
skutkovy stav. NSS jeho proto jeho namitce nepfisveédéil.

[25] Krajsky soud se rozsahle zabyval tim, pro¢ jednotlive zalobni namitky

v N4 \4 4 4 i / \4 M o 4 v
zpochybriujici dodrzeni prava na spravedlivy proces nepovazuje za duvodné, s kazdou z
nich se podrobné vyporadal. Pokud zadna z uplatnénych namitek, z nichz stézovatel
dovozoval poruSeni prava na spravedlivy proces, nebyla duvodna, je zfejmé, Ze nebylo
tvrzenym zpusobem poskozeno pravo stézovatele na spravedlivy proces, 1 bez vyslovného
konstatovani tohoto logického dusledku.

[26]  Stézovatel dale namita, Ze mu neni zfejmé, jakym zpusobem byla provedena Gvaha
o zakladu sankce ve vysi 600000 K¢ a na zakladé jakych davodu dochazelo k jejimu
Vv 4 4 4 4 i v M o v 4 4
snizovani. NSS k takto formulované namitce opét odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery rozebral zptsob stanoveni sankce, zabyval se postupem

4 4 4 M 4 \4 4 SO Ve / 4 4 /v 4 /v
spravniho organu a zejména dodrzenim kritérii pro pouziti spravniho uvazeni. Vyse
uvedena namitka na jeho odtvodnéni nereaguje a NSS ji proto nepovazuje za divodnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7 A% * 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ g / ’ .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na ndhradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve bl v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 M / V. 4
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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