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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Asseco Solutions, a. s.,
se sidlem Zeleny pruh 1560/99, Praha 4, zastoupen JUDr. Michalem Filipem, advokatem
se sidlem Arbesovo nam. 257/7, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 11 Af 48/2016 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Hzeni ¢astku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Michala Filipa do 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) zahajil dne 28. 8. 2013
u zalobce dariovou kontrolu, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnénych naroka na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) ve
vztahu ke zdanitelnym plnénim, analytickym a vyvojovym pracim na informacnim
systému Helios, prijatym od spolecnosti EURO TRADE BRIDGE, SE (dale ,ETB®), a
proto dodateénymi platebnimi vyméry z 28. 8. 2015, . j. 5826502/15/2004-52522-110130 a
C. j. 5826602/15/2004-52522-110130, a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 5826702/15/2004-52522-
110130, doméfil zalobci DPH spolecné s penale za zdariovaci obdobi zafi, fijen a listopad
2010.

[2]  Zalobcovo odvolani proti dodatetnym platebnim vymérom zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 30086/16/5300-22443-702189. Uvedl, ze zalobce
vramci danové kontroly predlozil danové doklady, na kterych byla uvedena jako
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dodavatel spole¢nost ETB, a jejichz prilohou byla smlouva o dilo a akceptaéni protokoly.
Spravci dané na zakladé téchto dokumentt vznikly opravnéné pochybnosti, zda skutecné
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano. Nebylo totiz mimo
jiné zfejmé, kdo smlouvu o dilo za spoleénost ETB skutecné podepsal, zalobce nebyl ani
schopen vysvétlit, s kym byla za spole¢nost ETB smlouva predprojednana, a ztejmé nebylo
ani to, jak doslo k zadani dila. Prokazano nebylo ani konec¢né predani jednotlivych dasti
dila, nebot E. U, jenz byl v dané dobé jednatelem spolecnosti ETB, zpochybnil pravost
svych podpist na akceptacnich protokolech. Pochybnosti o tom, kdo byl skute¢nym
zhotovitelem dila, nevyvratily ani dalsi dukazy, a to véetné bankovnich vypist, ze kterych
navic vyplynulo, ze zalobce nedodrzel ani jeden termin splatnosti predlozenych faktur.
Protoze tvrzeni zalobce bylo relevantné zpochybnéno, pteslo na néj dikazni bfemeno; on
vSak nasledné neprokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi, a proto mu
nebyl odpocet DPH uznan v souladu se zakonem.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery
4 4 / /7 Vv 4 Ve
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni
nalezitosti danového dokladu, ale to, zda skutecné doslo k ptijeti zdanitelného plnéni,
které bylo nasledné pouzito pfi ekonomické ¢innosti. Povinnost tvrzeni i bremeno
dukazni ohledné existence a vySe zdanitelného plnéni ptitom nese danovy subjekt, dukazni
bremeno vsak zaroven nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani vsech
skuteénosti. Pokud ma tedy spravce dané pochybnosti o predlozenych Gcetnich dokladech,
je na ném, aby je vyjadiil, ¢imz dikazni bremeno prechazi opét na danovy subjekt.
Zalobce v projednavaném pipadé predloZil kromé faktur, na kterych je jako dodavatel
uvedena spolecnost ETB, a smlouvy o dilo také akceptacni protokoly. Ze zprav o mistnim
setreni, svédeckych vypovedi a dalsich listin pritom podle méstskeho soudu vyplynulo, ze
k rozhodnuti zadat vytvoreni dila nevedly zadné nestandardni okolnosti; totéz pak plati o
pripravé smlouvy o dilo. Ve fakturach sice bylo uvedené chybné datum, ze svédeckych
vypoveédi vSak vyplynulo pfijatelné vysvétleni spocivajici v tom, ze faktury vystavoval
dodavatel a chyby si nikdo na strané zalobce nevsiml.

[5]  Jednim z hlavnich ddvodd, pro¢ zalovany dospél k zavéru o nesplnéni podminek
prouznani odpo¢tu DPH, bylo zpochybnéni pravosti podpisi na akceptaénich
protokolech E. U. Méstsky soud v$ak souhlasil s namitkou zalobce, ze hlavni snahou E. U.
mohlo byt neuskodit sim sobé v probihajicim trestnim ftizeni, v némz mu hrozilo
odsouzeni za podil na darfiovych podvodech, a proto je nutné sjeho vyroky nakladat
sohledem na tuto skuteCnost. Darové organy se proto nemély spokojit s pouhym
tvrzenim E. U., e podpisy na akceptaénich protokolech nejsou jeho. Zalobce totiz naopak
tvrdil, Ze dilo bylo predano deklarovanym dodavatelem, a na podporu tohoto tvrzeni
predlozil kromé jinych listin také akceptani protokoly, které podle néj podepsal E. U.
Pokud mél zalovany o tomto tvrzeni pochybnosti, bylo na ném, aby otazku pravosti
podpist E. U. a T. M. na akceptalnich protokolech postavil najisto a zalobcovo tvrzeni
prokazatelné vyvratil.
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[6]  Zalobcova tvrzeni nemohly zpochybnit ani rozpory ve vipovédich svédkd J. P. a S.
S., nebot zalobce podle méstského soudu rozpory vysvétlil tim, ze mohly byt zpusobeny
dasovym odstupem Ctyt let mezi vyslechem svédkt a predmétnymi udalostmi. Spravce
dané podle meéstskeho soudu koneéné pochybil také tim, ze neprovedl zalobcem
navrhovany vyslech svédkyné D. T., kterd se ze svédecké vypovédi omluvila toliko
dopisem obsahujicim odkaz na § 96 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu.
Svédkyné se totiz méla z vyslechu omluvit fadné a s uvedenim konkrétnich davoda, nebot
spravce dané je povinen oduvodnénost omluvy prezkoumat a pfizpusobit tomu dalsi
postup; to vsak nebylo mozné, pokud svédkyné pouze odkazala na citované ustanoveni.

III.

[71  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Kotazce prokazovani pravosti podpisi E. U. na akceptacnich protokolech
stézovatel uvedl, ze E. U. podle své svédecké vypovedi szalobcem nikdy nejednal a
podpisy na akceptacnich protokolech nejsou jeho; protokoly mu teprve pred danovou
kontrolou predlozila D. T., ktera fakticky fidila spole¢nost ETB. Spravce dané proto vydal
vyzvu k prokazani skuteénosti a mél za to, ze tim preslo dikazni bfemeno na zalobce.
Zpochybnéni pravosti podpist zaroven nebylo stézejnim duvodem pro zpochybnéni
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravce dané totiz vychazel také z dalsich skutecnosti,
mezi néz patfil nesoulad dat na danovych dokladech, smlouvé o dilo a v akcepta¢nich
protokolech, jakozize svédeckych vypovedi S. S. a J. P. a znaleckého posudku
predloZeného Zalobcem. Zalobce navrhl prokazani pravosti podpisti na akceptacnich
protokolech opakovanou svédeckou vypovédi E. U., kterou spravce dané proved! a pti niz
svédek pravost podpist opét zpochybnil a dodal, ze nemiaze potvrdit, ze k predmétnym
plnénim fakticky doslo, a Ze nezna spolecnost MEDIA-PRAGA, s. r. 0., ktera méla byt
v dané véci subdodavatelem. Spravce dané mél proto dostatek indicii, aby mél davodné
pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni a presunul dikazni bfemeno na zalobce.
Zalobci nadto nic nebrénilo, aby zadal vypracovani znaleckého posudku ohledné pravosti
podpist sam.

[9]  Stézovatel dile nesouhlasil se zavérem méstského soudu, zZe mél postavit najisto také
otazku pravosti podpist T. M. Ten byl totiz ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti ETB
pred E. U. a v dobé uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni jiz ¢lenem statutarniho
orgainu nebyl. Pravost podpisi T. M. na akceptacnich protokolech zaroven nikdo
nezpochybnil a tvrzeni méstského soudu, ze podpisy na akceptanich protokolech patii
jemu, neni podlozeno zadnymi dikaznimi prostredky. Stézovatel dale zrekapituloval
rozpory ve vypovédich J. P. a S. S. a konstatoval, ze si je védom casového odstupu, se
kterym byly vyslechy provedeny, avSak to presvédCivé nevysvétluje, ze si jediny clen
statutarniho organu ani vedouci obchodniho oddéleni nepamatuji zakladni skutecnosti
tykajici se milionovych transakci. StéZovatel pripomnél, ze bylo na zalobci, aby prokazal
uskuteénéni zdanitelného plnéni, a ze s ohledem na tuto povinnost mély vypovédi téchto
dvou svédkl téméf nulovou hodnotu. Zavérem stézovatel namitl, ze nepochybil, pokud D.
T. opétovné nepredvolal k vyslechu. Vyslech totiz navrhl zalobce, a to aniz by v souladu s
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§ 92 odst. 6 danového radu uvedl, co mélo byt vyslechem zjisténo. Dikazni navrh byl
proto nedostateCny a stézovateli nemuze byt v takovém pripadé vytykano, ze na zakladé
nedostatecného navrhu netrval na provedeni vyslechu.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze prokazal, Ze predmétné dilo bylo
skute¢né zhotoveno, predano a pouzivano, byla za néj uhrazena obvykla cena, bylo
prokazano, ze dilo bylo pro zalobce ekonomicky vyhodné, v prubéhu vyfizovani zalobce
neudélal zadnou formalni chybu, a nadto nebylo prokazano, ze by byl kterykoliv ze
zaméstnanct Zalobce personalné propojen se spole¢nosti ETB. Zalobce splnil vSechna
kritéria pozadovana podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ktery lze aplikovat take na
projednavany pripad. Postup spravce dané, zejména co do hodnoceni dukazg, je stejné jako
v citovaném rozsudku velmi jednostranny. K polemice nad pravosti podpisi na
akceptacnich protokolech zalobce odkazal na obsah Zaloby a znovu zopakoval, ze jednani
E. U., které kromé popreni pravosti podpisu zahrnovalo také tvrzeni, ze za veskeré déni ve
firmé byla zodpovédna D. T., bylovedeno snahou neuskodit siv trestnim fizeni.
Ulelovost a spornost tohoto tvrzeni je podle Zalobce zjevna jiz tim, ze E. U. osobné
dorucoval statnim organam dokumenty, u kterych zaroven popiral pravost svého podpisu.
O nevyvazeném hodnoceni dikazt ze strany spravce dané pak podle zalobce svéddi také
to, ze E. U. mimo jiné potvrdil, Ze ze strany spolecnosti ETB fakticky doslo k dodani dila,
a tedy uskute¢néni zdanitelného plnéni.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud na ivod pripomina, ze ve své judikatufe konstantné zastava
nazor, ze jakkoli ,prokazovini ndaroki na odpocet dané je prvotné zdaleZitosti dokladovou, je
soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je deklarovino.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. .
8 Afs 5/2011 - 130). V dariovém fizeni se pritom uplatriuje zasada, podle které ma danovy
subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno diikazni). Darovy subjekt ma zaroven v pochybnostech povinnost
prokazat pravdivost udaji deklarovanych na darfiovém dokladu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84). Dariovy doklad je
pouze dikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni.
Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy prokazano formalné
spravnym darfiovym dokladem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.
j- 5 Afs 65/2013 - 79). Darlovy doklad totiz nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné
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plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje
uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a opraviiuje spravce dané
pozadovat, aby danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

[14]  Existence zdanitelného plnéni byla v fizeni pred spravnimi organy postavena najisto
a mezi stranami neni sporna. Spornou otazkou je pouze to, zda zalobce ptijal zdanitelné
plnéni pravé od spolecnosti ETB, respektive zda spravce dané a stézovatel ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu dostateéné prokazali nevérohodnost dikazu, které zalobce
k prokazani této skutelnosti predlozil. Zalobce za tlelem prokizani uskute¢néni
zdanitelného plnéni predlozil faktury, smlouvu o dilo ze dne 22. 12. 2009 a prfedevsim
akceptacni protokoly, které mély dokladat prevzeti dila pravé od spoleénosti ETB.
S ohledem na nehmotnou podobu zdanitelného plnéni pfitom akceptaéni protokoly
predstavovaly pro zalobce klicovy dikaz toho, ze k predani dila doslo, a to pravé
spolecnosti ETB. Vérohodnost téchto protokola spravce dané a stézovatel zpochybnili na
zakladé svédecké vypovédi E. U., ktery mimo jiné poprel, ze by podpisy na protokolech
patfily jemu, ackoliv byl v dobé jejich podpisu jednatelem spolecnosti. Stézovatel se pak
v kasa¢ni stiznosti neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze se nemél spokojit pouze
s vypovédi E. U. a mél dale zkoumat pravost podpist na akceptacnich protokolech.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak s méstskym soudem souhlasi, ze pouhé tvrzeni E. U.
nemohlo postalovat pro zpochybnéni pravosti podpist na akceptaénich protokolech. Je
tomu tak predev$im proto, ze s ohledem na cinnost organt Cinnych v trestnim fizeni ve
vztahu k osobam spojenym s c¢innosti spolecnosti ETB, vletné D. T. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 897/2017), a na to, ze snahou E. U.
mohlo byt v co nejvétsi mire poprit jakoukoliv uéast na ¢innostech spolecnosti ETB, nelze
na svédeckou vypovéd E. U. pohlizet bez dalsiho jako na vérohodnou. Spravni organy
pritom maji s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi povinnost posuzovat dukazy
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, jakoz i z hlediska jejich relevantnosti a vérohodnosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75,
publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). To vsak spravce dané se stézovatelem v pripadé svédecke
vypovédi E. U. neudinili. S ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu totiz méla byt
otazka pravosti podpisi postavena najisto zadanim znaleckého posudku, priemz tato
dtikazni povinnost nadale stihala stézovatele. Zaroven Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1
pokud by se tvrzeni E. U. potvrdilo a pravost podpist na akceptacnich protokolech byla
s jistotou vyvracena, nelze bez dalSiho opomenout také zbytek jeho svédecké vypovédi, a
to zejména popis nestandardniho fungovani spole¢nosti ETB, jakoz i tvrzeni, ze podle jeho
nazoru k uskute¢néni zdanitelného plnéni skute¢né doslo. Méstsky soud tudiz nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze diikazni bfemeno ve vztahu k pravosti podpist na akceptalnich
protokolech tizilo stézovatele.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, stejné jako ve vyjadreni k zalobé,
ze zpochybnéni pravosti podpist na akceptacnich protokolech nebylo stézejnim divodem
pro zamitnuti odvolani, resp. ze pravost podpisi vibec nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud ma nicméné shodné s méstskym soudem za to, ze stéZejnim diivodem pro zamitnuti
odvolani bylo pravé zpochybnéni davéryhodnosti akceptalnich protokolt na zakladé
vypovedi E. U. Ze stézovatelova rozhodnuti totiz vyplyva, ze vyjma zpochybnéni
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vérohodnosti akceptacnich protokolu stavi svij zavér v zasadé pouze na tom, ze zalobce
nedokazal ani svédeckymi vypovédmi J. P. a S. S. vyjasnit, s kym byla smlouva o dilo
predprojednana ¢i jak byla ovéfovana funkénost jednotlivych casti objednaného dila. Oba
svédci nicméné uvéritelnym zpusobem popsali zejména proces vybéru dodavatele dila,
A 4 4 v A 4 i 7 v 4 / M

uzavirani smlouvy o dilo a prebirani zdanitelného plnéni. Drobné nesrovnalosti ve

/ v 1/ M eV v / Ve v 4 i
vypovédich pak lze, jak uvedl jiz méstsky soud, pripsat na vrub ¢asovému rozestupu mezi
vypovédmi a predmétnymi udalostmi. Nelze se pritom ztotoznit s nazorem stézovatele, ze
vypovédi téchto dvou svédka jsou nevérohodné jiz proto, ze si svédci nevybavili zakladni
skutednosti tykajici se milionovych transakci. Svédci totiz vysvétlili pravé takové zakladni
skuteénosti, jako byl zpasob vybéru zhotovitele ¢i predavani dila; jsou to naopak pravé
detaily téchto transakci, které ve svych svédeckych vypovédich neuvedli, a to zjiz
uvedenych ospravedlnitelnych divodu. Stézejnim divodem pro zpochybnéni, ze bylo
zdanitelné plnéni uskuteCnéno, proto bylo na strané stézovatele v prvé radé popteni

M * o v 7/ \4 M / Vv vV

pravosti podpisu na akcepta¢nich protokolech. Protoze, jak bylo uvedeno vyse, stézovatel
ve vztahu k této skutecnosti neunesl dukazni bfemeno, postupoval méstsky soud spravné,
kdyz jeho rozhodnuti zrusil.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale uvedl, Ze neni zfejmé, zjakého duvodu mu
méstsky soud ulozil zkoumat pravost podpisi T. M. K tomu Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze je sice pravdou, ze ve zdanovacich obdobich zafi az listopad 2010 byl
jednatelem spoleénosti ETB E.U., a proto podpisy na akceptacnich protokolech
vztahuyjicich se k danym obdobim mohou byt, jsou-li pravé, pouze jeho. Zaroven je vsak
nutné dodat, ze zalobce k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, které bylo dodavano
po Castech, predlozil také akceptacni protokoly vystavené v dobé, kdy byl jednatelem
spolecnosti ETB T. M. Vzhledem k tomu, ze zalobce dané listiny predlozil k prokazani,
ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi nim a spole¢nosti ETB, nelze tyto dukazy
pominout jen z toho duvodu, ze se vztahuji k jinym zdanovacim obdobim. Prihlédnout
k témto dikazim je nutné obzvlaste tehdy, bylo-li dilo dodavano ve fazich, a proto
souviseji s posuzovanymi zdanovacimi obdobimi ipfes to, ze se nevztahuji pfimo
k dil¢imu zdanitelnému plnéni uskuteénénému v posuzovaném obdobi. Spravce dané
a stézovatel nezkoumali ani pravost podpisu na smlouvé o dilo, rovnéz podepsané v dobé,
kdy byl jednatelem spole¢nosti ETB T. M., jejiz vérohodnost stézovatel ve svém
rozhodnuti zpochybnil (bod 47 rozhodnuti). Nelze ptitom vyloudit, ze zkoumani pravosti
podpist na smlouvé o dilo a akceptalnich protokolech podepsanych v dobé, kdy byl
jednatelem spolenosti ETB T. M., by mohlo do zna¢né miry objasnit spornou otazku, zda
doslo k dodani zdanitelného plnéni spolecnosti ETB. Lze proto uzavtit, ze méstsky soud
sice. mohl podrobnéji odtivodnit, zjakého divodu ulozil Zalovanému zkoumat pravost
podpisi T. M., zaroven se vSak ze strany méstského soudu jednalo o spravny zavér a
nikoliv o zcela neopodstatnény ¢i nesrozumitelny pozadavek. Tuto namitku proto
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou.

[18] V posledni kasalni namitce stézovatel uvedl, ze spravce nepochybil, pokud
neprovedl vyslech D. T. Vyslech totiz navrhl zalobce, avsak bez nalezitého uvedeni, co
mélo byt vyslechem zjisténo (§ 92 odst. 6 danového radu). Nejvyssi spravai soud tuto
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namitku povazuje v prvé radé za vnitrné rozpornou. Spravce dané totiz D. T. v reakci
na zalobctv navrh predvolal, a to bez jakychkoliv vyhrad ve smyslu § 92 odst. 6 datniového
radu. Tvrzeni stézovatele, ze zalobce sviij dikazni navrh nalezité neodtivodnil, nadto nelze
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ze spravniho spisu ovéfit a neni tak zrejmé, na Cem je zalozeno. Zalobce totiz nejdiive
navrhnul provedeni dukazu vyslechem otce E. U., a to proto, ze mél byt spojkou mezi E.
U. a D. T., na kterou by nadto mohl mit kontakt (¢. . 49 spravaiho spisu). Pod stejnym ¢.
1. je pak obsazen pokyn spravce dané, aby bylo u zastupce zalobce zjisténo, zda navrhuje
vyslech otce E. U. jen pro ziskani kontaktu na D. T., ktery muze spravce dané ziskat od
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policie. Na ¢. 1. 50 a 51 spravniho spisu jsou pak jiz obsazena predvolani D. T. k svédecké
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vypovédi a oznameni o konani vyslechu svédka adresované zalobci, na ¢. 1. 52 je pak
samotny protokol z vyslechu, na ktery se D. T. nedostavila. Ve spravanim spise tudiz
v o 4 4 / Ve i i 4 v
zalobcuv navrh na provedeni vyslechu D. T. ¢i komunikace mezi spravcem dané a
v \4 o M M vVv/ 4 4 4 .
zalobcem obsazeny vibec nejsou. Nejvyssi spravni osud proto tuto namitku nemohl
shledat dtvodnou.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky duvodnymi, zavéry
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méstského soudu jsou tudiz vsouladu se zakonem. Tyto zavéry nicméné nepredjimaji
vysledek danového fizeni, tedy zda mél byt odpocet DPH zalobci uznan, ¢i nikoliv.
Vyplyva znich pouze, zestézovatele nadale tizi dukazni bremeno ve vztahu ke
zpochybnéni dikaznich prostredka, které zalobee predlozil k prokazani, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano. Aby tedy v projednavaném pripadé
doslo k opétovnému prechodu dikazniho bremena zpét na zalobce, musi stézovatel
zalobcem predlozené duakazni prosttedky zpochybnit relevantnim a vérohodnym
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zpusobem. To konkrétné znamena, ze zpochybnéni vérohodnosti nemaze zalozit pouze na
potencialné nevérohodné vypovédi E. U. (akceptaéni protokoly) ¢iospravedlnitelné
nepresnosti ve vypovedich J. P. a S. S. (smlouva o dilo). Pokud vsak stézovatel vérohodnost
zalobcem predlozenych dikaznich prostredkt zpochybni nalezitym zpusobem, bude opét
na stézovateli, aby prokazal opravnénost narokovaného odpoc¢tu DPH.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu nékladd fzeni. Zalobce byl ve véci ispéény, nalezi mu proto
nahrada ddvodné vynalozenych nakladd fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.)
patii odména zastupce anihrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odmeéna zastupce v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti
stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem
tedy 3 400 K¢ Céstka 3 400 K¢ poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vy$i 21 %, jejim¥ platcem Zalobclv zastupce je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen
uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim jeho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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