8 Afs 170/2018-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Monarchy Trade s.r.o. v likvidaci, se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. Mgr. Janem
Kramperou, advokatem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 11 A 54/2018-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery mél spocivat ve vedeni dariovych kontrol na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi - prosinec 2016 a unor - kvéten 2017. Shora specifikovanym rozsudkem
méstsky soud zalobu zamitl.

[2] Méstsky soud se zabyval postupem zalovaného pfi provadéni danovych kontrol,
Y yval postup prt p vy

kterym predchazel postup k odstranéni pochybnosti. Shledal, ze zalovany jiz v prubéhu

postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyni sdélil konkrétni pochybnosti o spravnosti a

pravdivosti ji uvedenych udaji v danovém pfiznani a vramci danovych kontrol cinil
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duvodné tkony. Zalovany prabézné shromazd'oval a vyhodnocoval dikazni prostredky
ziskané primo od zalobkyné a téz vlastni ¢innosti ziskaval dalsi dikazni prostiedky.
[3] K zalobkyni namitanym pritahim a nehospodarnosti kontrolnich zjiSténi méstsky
soud uvedl, Ze v pfipadé neodivodnénych pritaht v fizeni je Zzadoucim prostredkem
v Ve 4 ’ /7 /7 v 4 4 v
ochrany zaloba necinnostni podle § 79 a nasledujicich s. f. s.; protoze zalobkyné
nevycerpala prosttedky ochrany [podnét nejblizSimu nadtizenému spravci dané podle § 38
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad (dale jen ,danovy rad“)], oznadil Zalobu co do téchto
zalobnich namitek jako neptipustnou. Méstsky soud zaroven uvedl, Ze by namitky ani
/. o /4 4 v 4 v v /.
nemohly byt diavodné, a to pro rozsahlost a ¢asovou narocnost danovych kontrol a
M . / o V 4 * Vv ’ Ve v Ve vV /v &
jednotlivych kroku zalovaného, jez byly podle nazoru soudu ¢inény v pfimérené Casoveé i
logické navaznosti.

[4] Méstsky soud wuzavrel, ze v postupu zalovaného neshledal prvky svévole,
nepfimérenosti ¢i nehospodarnosti, ale naopak racionalni postup k dosazeni cile spravy
dani. Jednotlivymi dkony, zejména dozadanimi a znich vyplyvajicimi dalSimi
/ M 4 ’ 4 v 4 \4 / .. M M b 4 4 4
vyzvami k prokazani skutecnosti, zalovany zajistil objektivitu dokazovani a ziskal
nezbytny uceleny piehled o obchodnich transakcich Zalobkyné s konkrétnimi datiovymi
subjekty, které by zzalobkyni pfedlozenych diukaznich prostfedkd s nejvyssi mirou
pravdépodobnosti neziskal.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Stézovatelka je presvédcena, ze doba, po kterou zalovany vede dariové kontroly
je nepiijateln pro jakéhokoliv podnikatele. Zalovany ji od roku 2016 blokuje odpoet
dané, prestoZe stéZovatelka poskytuje maximalni sou¢innost. Zalovany je stile nedinny,
délka danovych kontrol mezitim zapfi¢inila ukonceni stézovateléina podnikani;
stézovatelka jiz dva roky éeka ,aZ Zalovany porozumi jeho podnikatelskému modelu a bude
schopen k nému v ramci dariovych kontrol zaujmout jasné stanovisko. Zatim se tak nestalo, coz
pro Zalobce predstavuje stav nejistoty a neprijatelné riziko pro jakékoliv dalsi podnikani.

[6]  Stézovatelka namitla, ze nezakonny zasah spatfovala v neimérné délce provadéni

danovych kontrol; ackoliv jiné zalobni namitky neuplatnila, méstsky soud se zabywval i

dal$imi otazkami souvisejicimi s vedenim danovych kontrol (oduvodnéni jejich zahajeni
4 v v / v v v/ 4 o v 4 .

atd.), které vsak nemély byt predmétem fizeni; odivodnéni rozsudku je proto

nesrozumitelné.

[7]  Méstsky soud ve vztahu k pratahim danovych kontrol dospél k zavéru, podle
kterého je zaloba nepripustna; uvedené oduvodnil tim, ze prostredkem ochrany proti
prutahum v fizeni méla byt zaloba podle § 79 a nasl. s. 1. s. a konstatoval, Ze stézovatelka
nepodala podnét nejbliz§imu nadtizenému spravce dané podle § 38 daniového tadu. Tento
zavér je podle stézovatelky nespravny a rozporny s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudek NSS ze dne 5.2.2015, ¢&j. 9 Afs 279/2014-29), na kterou stézovatelka
odkazovala jiz v zalobé. Podle stézovatelky zaloba podana podle § 82 s. f. s. byla ptipustna.
Zavéry meéstského soudu uvedené v bodé 43. napadeného rozsudku jsou v rozporu se
zavéry uvedenymi v bodech 23. a 26., coz rozsudek C(ini vnitrné rozporuplny a
neprezkoumatelny. Stézovatelka navic podnét podle § 38 danového adu podala.
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[8]  Podle stézovatelky se méstsky soud snazil odGvodnit, pro¢ by nebylo mozné zalobé
vyhovét, 1 kdyby byla pripustna. Odtvodnéni vsak obsahuje pouze obecné teze a neuvadi
zadné konkrétni divody. Zavér soudu tak neni srozumitelné a presvédéivé odtvodnén, je
rozporny a nelogicky.

[9]  Stézovatelka téz polemizovala se zavérem méstského soudu, podle kterého
Sjfednotlivymi sikony, zejména doZdadanimi a z nich vyplyvajicimi a Zalobou rozporovanymi
dalsimi vyzvami k prokdzani skutecnosti, Zalovany zajistil objektivitu dokazovini a ziskal
nezbytny uceleny prebled o obchodnich transakcich Zalobce s konkrétnimi dariovymi subjekty,
jez by z Zalobcem predloZenych ditkaznich prostiedki s nejuyssi mirou pravdépodobnosti
neziskal.“ Dospél-li soud k zavéru, ze zalovany jiz ziskal uceleny ptehled o obchodnich
transakcich, pak takovy zavér logicky znamena, ze datiové kontroly je mozné ukondit,
nebot jiz neni nutné provadét dalsi Setfeni. Znamena to také, ze pokud dariové kontroly
pokratuji i za situace, kdy zalovany jiz ziskal uceleny prehled o jejich obchodnich
transakcich, déje se tak bezdivodné a jedna se o nezakonné pritahy.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem a uvedl, Ze v ramci danovych kontrol necinil zadné tkony, kterymi by kontroly

4 v v v v . vV 4 4 *eV_V 4 vV /4
zameérné prodluzoval; vsechny jeho kroky smeérovaly ke spravnému zjisténi darove
povinnosti.

[12] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

’ . v 7 I ’ v / o o VVe Ve ’ . . \4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu; ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Stézejni namitkou, jiz stézovatelka brojila proti postupu zalovaného v danovych
kontrolach, je tvrzené nerespektovani principt rychlosti a hospodarnosti; stézovatelka
je presvédCena, ze zalovany nepostupuje dostatecné rychle a efektivné, coz se v jeji sfére
negativné projevuje zejména tim, ze je ji zadrzovan nadmeérny odpocet na dani z pridané
hodnoty ve vys$i 5,2 milionu K¢.

[15] Zasahovou zalobou podanou na ochranu pred postupem spravce dané pti danové
kontrole se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval opakované. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu shrnul, ze ,/zlisabovou zZalobou se Ize domdhbat ochrany pred
riznymi aspekry dariové kontroly. V proni 7adé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd
kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze vitbec probiba. Soucdsti zakonnych limiti kontroly jsou
totiZ Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a providéni kontroly
jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vdadu, a zahajeni opakované
dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Daile Ize brojit
proti konkrétnim sikonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim
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ze zakonnych mezi pii zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovini
skutecnosti a zajistovani dikazii v podnikatelskych prostordach, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni' s § 81 odst. 1 dariového radu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole.
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55). K obrané
proti tvrzenym neopravnénym pratahtim pfi dariové kontrole nelze vyuzit zalobu proti
nedinnosti spravniho organu podle §79 anasl. s.f.s.; srov. pravni vétu k rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 5.2.2015, &.9 Afs 279/2014-29, publ. pod .
3199/2015 Sb.: ,Obranou proti nezikonné vedené dariové kontrole zabdjené pred pronim
vymérenim dané, i v pripadé tvrzenych neopravnénych priitabi, je Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu dle § 82 a ndsl. s. 7. s.,
nikoli Zaloba proti necinnosti spravnibho organu dle § 79 a ndsl. téhoz zakona.“

[16] Zavér méstského soudu, podle kterého ,,v pripadé neodsivodnénych priitahi v 7izeni je
Zddoucim prostiedkem ochrany Zaloba necinnostni podle § 79 a ndsledujicich s. 7. s.“ tak
spravny neni. Podstatné ovsem je, ze méstsky soud zalobni namitku brojici proti tvrzené
nedinnosti zalovaného vzapéti meritorné posoudil. Meéstsky soud v odstavei 44.
napadeného rozsudku s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015-41, a ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢.
2729/2013 Sb. NSS, shledal, ze by ,tyto namitky nemobl posoudit jako diivodné vzhledem
k rozsablosti a casové ndarocnosti vedenych dariovych kontrol a jednotlivych krokii zalovaného,
jez byly podle nazoru soudu Cinény v primérené casové i logické navaznosti.“ Jinak reCeno,
méstsky soud sice nejprve namitku smétujici proti pratahtim v kontrolnich postupech
oznacil za neptripustnou, coz je pohledem dosavadni judikatury problematickd a chybna
argumentace, vzapéti ji presto vécné posoudil. To je postup sice procesné nedokonaly a
ponékud naruSujici vnitrni konzistenci rozsudku, nicméné podstatné je, ze jim nebyla
stézovatelka zbavena prava na vécny prezkum své namitky, jez byla pfipustna (obdobné
postupoval Nejvyssi spravni soud iv fizeni vedeném pod sp.zn. 7 Afs 232/2016, pti
posouzeni shodného pochybeni méstského soudu).

[17] Meéstsky soud jako druhy duvod nepfipustnosti zaloby uvedl nevyderpani
v o 4 4 v / "4 v i Ve M 4 v M
prostredku ochrany nabizené darflovym radem k ochrané proti necinnosti spravce dané, tj.
v M *VvVv/ v/ /4 4 . v v /4 W4 M vV/ 4 4
podnét nejbliz§imu nadfizenému spravci dané podle § 38 danoveho radu. Nejvyssi spravni
soud sesuvedenym ztotoziuje vtom rozsahu, ze prosttedkem ochrany proti
Ve 4 4 4 Vo v . Ve i v /4 v/
nedinnostnimu zasahu spravce dané je podnét proti necinnosti podle § 38 danového radu;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&j. 7 Afs 60/2016-25, podle
kterého ,,Nejuyss? spravni soud proto dospél k zavéru, Ze — bez obledu na nasledny ryp Zaloby
ve spravnim soudnictvi — prostredkem ochramy proti necinnosti dariového orginu spocivajici
v neprovedeni itkonu, ktery neni rozhodnutim, je pravé podnét proti necinnosti podle § 38
odst. 1 dariového 7adu.“ Ztotoznit se vSak nelze s konstatovanim meéstského soudu, podle
kterého stézovatelka podnét podle § 38 dariového fadu nepodala. Ve spravnim spise je
takovy podnét zalozen a byl prilozen i k zalobé; stézovatelka ho podala 14.8.2017 a
Odvolaci finanéni feditelstvi ho vyrozuménim z 13. 9. 2017 odlozilo. Méstsky soud se vsak
v 4 /4 M i o o Ve 4 v / v v v /
zalobni namitkou proti prutahum pfi vedeni danovych kontrol presto vécné zabyval,
nespravnost jeho zavéru o neuplatnéni podnétu proto nemohla mit vliv na zakonnost
v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve i v 4 4
narikaného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto neptistoupil ke zruSeni napadeného
rozsudku a k vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni; tak by musil postupovat
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jediné, pokud by se méstsky soud omezil na pouhy zavér o nepfipustnosti zaloby (coz
v souzeném pripadé nenastalo).

[18]  V této souvislosti té% Nejvy$ spravni soud upozoriiuje na nilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, v ném? se Ustavni soud zabyval dopady trvajictho
zasahu na poclatek béhu lhity k podani zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem;
Ustavni soud uvedl: , Ustavné-konformni vjklad pojmu ,doslo v § 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.
by tedy mél s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravnibo ¥ddu smérovat ke konci jedndni
predstavujiciho zdsah spravnibo organu. V pripadé stale neukonceného trvajiciho zdsabu pak
dstavné-konformni vyklad wvedeného pojmu odpovida spise pojmu ,dochazi’. Obdobny princip
musi platit i pro béh subjektioni Ibity podle § 84 odst. 1 véta proni s. 7. s., protoZe o
neukonceném trvajicim zdsabu se dotéeny jednotlivec znovu a znovu ,dozvidd' Jak rika
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, lhita k podani stiZznosti ve skutecnosti zacind
b&et kazdy den znovu.” Uvaha méstského soudu, ktery subjektivni lhiitu k podani Zaloby
proti trvajicimu zasahu pocital od dorudeni vyrozuméni o proSetfeni zpisobu vytizeni
stiznosti podle §261 datového Ffadu, scitovanym vykladem Ustavniho soudu
nekoresponduje.

[19] Stézovatelka uvedla, ze se méstsky soud snazil oduvodnit, pro¢ by nebylo mozné
v v Vv 4 v 4 . v v o v 4 M /4
zalobé vyhovét. Jeho zavéry povazuje za nedostatecné oduvodnéné, nesrozumitelné,

/ M 4 M vVv/ 4 4 . /4 4 \4 4 4 .
rozporné a nelogické. Nejvyssi spravni soud posoudil konkrétni kroky zalovaného v ramci
danovych kontrol na zakladé predlozeného spisového materialu. Dospél pritom k zavéru,
ze zalovany postupoval plynule a bez neptfiméfenych prodlev, nevykonaval evidentné
nadbyte¢né a ryze formalni tkony; jim vedené danové kontroly tak plné korespondovaly
s pozadavkem rychlosti, hospodarnosti a efektivity.

[20] (Ne)cinnost spravce dané pii provadéni jednotlivych dkont daniové kontroly je
Vv . o« . ’ Vv v 7 ’ 7 o J4
nutno posuzovat vzdy individualné, se zohlednénim konkrétnich aspekti posuzovaného
ptipadu. Z tohoto pohledu Nejvy$simu spravnimu soudu z obsahu predlozeného spisu
nevyplynulo, Ze by mezi Ukony zalovaného existovaly nepfiméfené prodlevy. Nadto
vV ’ \4 . vV Vv 4 v /7 ’ ’ /7 v/ /
nemohl prehlédnout, Ze ani sama stézovatelka uvedena kasacni tvrzeni neupina k zadnym
konkrétnim tkonim spravce dané pfed podanim zaloby. Neprovadéni tkond spravcem
dané v roce 2018 lze pricist vedenému soudnimu fizeni pred méstskym a nasledné pred
Nejvys$im spravnim soudem; ostatné podle § 148 odst. 4 daniového tadu po dobu fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno prfed soudem ve spravnim soudnictvi,
nebézi lhata pro stanoveni dané. Mira podrobnosti odezvy kasaéniho soudu je pritom
zavisla na tom, jak detailné své namitky formuluje sam stézovatel; omezila-li se
VvV 4 ’ 4 ’ oV v v/ .. \4
stézovatelka na pouha obecna konstatovani, nemuze na né zdejsi soud reagovat jinak, nez
srovnatelné obecné.

[21] Z pohledu posuzovani tcelnosti tkont provadénych spravcem dané v pribéhu
danové kontroly je vhodné zminit judikaturni zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39, podle kterého ,[sjpravci dané
svédct znacnda mira wvdzeni ohledné jejiho vedeni [vedeni danové kontroly], aby mohl byt
dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jeji
vthrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné pravdépodobnych wvariant
predpoklidaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je
povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dilct zavéry spravce dané,
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vcetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klist takové poZadavky jako na konecné
rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd povinnost.“

[22] Ke kasa¢ni namitce, podle které se méstsky soud zabyval i dal$imi otazkami
souvisejicimi s vedenim dariovych kontrol, byt stézovatelka brojila pouze proti jejich délce,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze predmétem ftizeni o zasahové zalobé ve véci dariové
kontroly je jednani spravce dané v pribéhu kontroly. Soudni ochrana proti danové
kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se
zakonem (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-
55). V ramci soudniho prezkumu postupu spravce dané, tak jak jej vymezila stézovatelka,
bylo nezbytné vzit v potaz i okolnosti zahajeni datiovych kontrol; zvlasté predchazel-li
jejich zahajeni postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. daniového fadu, jehoz
extenzivni délka ¢i pribéh mize téz vést k jeho nezdkonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015-41).

[23] Zavéreénou polemiku o tom, zda méstsky soud uvedl, Ze zalovany jiz ziskal
dostateény prehled o stézovateléinych obchodnich transakcich, nepovazuje Nejvyssi

4 4 v/ v /. o v v 4 V Ve . A / o
spravni soud za prihodnou. Méstsky soud zdtraznoval, ze spravce dané ¢inil i radu tkond,
které vyzadovaly soucinnost tretich subjektli, opétovné odpovidal na cetna stézovatel¢ina

’ 4 v v v/ VvV \4 o 4 4 v 7
podani a opétovné nazadost stézovatelky prodluzoval lhuty ji stanovené ke splnéni

M 4 4 v M / Vevy / v v
povinnosti. Zavér citovany v odst.[9] nynéjstho rozsudku se vztahoval vylucné
k dosavadnimu priabéhu danovych kontrol. Nelze z néj, vzdor predchazejicim zavérim
méstského soudu o zakonném postupu zalovaného, vyvozovat, ze zalovany ziskal uceleny
prehled o obchodnich transakcich stézovatelky a presto dal nezdkonné vede danové
kontroly.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaini stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/ V. / Ve M i 4 4 o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. zari 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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