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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. OAM-892/ZA-ZA05-P15-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018,
&5 4 Az 41/2016 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4d préivo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016 neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Neshledal davodnou namitku nedostatecné identifikace zalobkyné v rozhodnuti
ani absence relevantnich zakonnych ustanoveni. Vyjadreni zalobkyné k podkladim,
dorudené zalovanému dne 30. 3. 2016, obsahovalo pouze obecna tvrzeni o situaci na
Ukrajiné a odkazy na judikaturu. Zalobkyné k tomuto vyjadteni nedolozila tvrzené nové
informace vztahujici se k jeji aktualni osobni a rodinné situaci; neudinila tak ani nasledné
do vydani rozhodnuti. Zalovany se s timto vyjadrenim vyporadal, rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné. Méstsky soud dale zavér o nedivodnosti zaloby opfel o zjisténi
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vyplyvajici ze spravniho spisu: zalobkyné nikdy neuvedla nic, co by mohlo vést k zavéru o
naplnéni divodt pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany dle soudu nevybocil
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z mezi spravntho uvazeni pri odavodnéni zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu. Divodem pro udéleni humanitarniho azylu neni tvrzeni zalobkyneé,
\4 ./ 4 M 7 e 4 o 4 o4 7 1/ M v
ze j1 po navratu do vlasti hrozi yma na zdravi z divodu probihajictho nasili mezi dvéma
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znepratelenymi ozbrojenymi skupinami. Soud uzavtel, ze nebyly dany ani davody pro
udéleni dopliikové ochrany; nebyly totiz zjistény zadné skuteCnosti, ze kterych by
vyplyvala hrozba realného nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni.
Zalobkyné pfed svym odjezdem z Ukrajiny Zila ve mésté Odésa leZicim v Odéské oblasti,
tj. na Uzemi nachazejicim se na jihu Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (ss. f. s.%).

[4] Stézovatelka pozadovala zejména udéleni humanitarniho azylu. Poukazovala na
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slozitou zivotni situaci, nema se kam vratit, v CR ma manzela a v pfipadé navratu ji hrozi
nebezpeli ze strany bojujicich skupin. Spravni organ ani soud nerespektuji zjisténé
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skutecnosti. Spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni, nebyl aktivni pti zjistovani
skutkového stavu. Soud nepodlozené konstatoval, ze stézovatelka nedostate¢né podporila
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sva tvrzeni. Posouzeni divodi pro udéleni doplnkové ochrany svédéi o naprostém
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nepochopeni podminek pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. S ohledem na
osobni situaci stézovatelky hrozi poruseni ¢l. 8 Umluvy. Méstsky soud svuj rozsudek zcela
nedostate¢né oduvodnil a nezabyval se vsemi zalobnimi namitkami. Stézovatelka pozaduje
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zruSeni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
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spravni spis a navrhl, aby soud kasacni stiznost pro nepftijatelnost odmitl, ptipadné zamitl.

II. Posouzeni véci

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kriteérii se
soud zabyval napf.vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni pro strucnost odkazuje.

[7]1 S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi soud neshledal presah
stézovatel¢inych vlastnich zajma, ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo
mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Posouzenim situace stézovatelky z hlediska
mozného poruseni ¢. 8 Umluvy se méstsky soud zabyvat nemusel, nebot takova namitka
nebyla obsahem zaloby. Rozhodnuti zalovaného i soudu vychazi z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, kjehoz objasnéni vyvinul zalovany dostate¢nou aktivitu. K
podminkam, které je treba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud
jiz podrobné vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, (i ze
dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, a to vcetné podminek pro udéleni doplikoveé
ochrany v pfipadech ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. ;.
5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
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[8]  Na udéleni azylu z humanitarnich dvodd neni pravni narok a posouzeni divoda
tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tGsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky ze
dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs47/2003 - 48, ¢i ze dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud neshledal, zZe by méstsky soud vybodil z vyse vytyCenych mezi
soudniho prezkumu zptsobem, ktery by mohl mit dopad do stézovatel¢ina postaveni.
Pitomnost stéZovateldina manZela natzemi Ceské republiky, ani boje probihajici
v omezené Casti domovského statu, nejsou skutecnostmi, které by dle judikatury
odavodnovaly udéleni humanitarniho azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
5 Azs 104/2014 - 39).

[9] Je tedy zfejmé, ze wustilena a vnitfné jednotnd judikatura poskytuje
na stézovateldiny namitky dostatecnou odpovéd’. Soud neshledal duvody pro ptijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104ass. t. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120's. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



