8 Azs 163/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
N. A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.7. 2016, ¢. MV-84265-5/S0O-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2018, ¢j. 3 A 146/2016-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. OAM-22372-28/DP-2015, Ministerstvo vnitra
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) s. t. fizeni o zadosti zalobce, nebot Zalobce nedolozil
pozadované dokumenty; neodstranil tedy podstatné vady zadosti a tato skutecnost branila
pokracovani fizeni.

[2]  Zalovani podané odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Méstsky soud v Praze zamitl.
Uvedl, ze zalobce nekonkretizoval, jakym zptisobem mél odvolaci organ porusit
ustanoveni § 68 odst. 3 s. . Méstsky soud nesouhlasil s Zalobcem v tom, Ze by byl spravni
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organ povinen posoudit nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce;
v dané véci spravni organ prvniho stupné vydal procesni rozhodnuti podle spravniho radu,
nikoliv rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincl. S timto ustanovenim pfitom neni
spojena povinnost spravniho organu posuzovat, zda k tvrzenému zasahu doslo; uvedené je
nutné posuzovat pouze ve vztahu k rozhodnutim meritorni povahy. Nesouhlasil proto ani
s druhou namitkou zalobce, podle niz nedal spravni organ zalobci moznost vyjadtit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Nedivodnou shledal také namitku, podle niz
zalovana neuvedla, zda se v souvislosti s fizenim jednalo o vady podstatné ¢ nikoliv.
Meéstsky soud neprisvéddil ani namitce zalobce, podle niz se zalovana nevyporadala se
vSemi jeho namitkami, nebof nezohlednila doplnéni odvolani ze dne 8.7.2016; v ném
zalobce poukazoval na svij Spatny zdravotni stav, pro ktery nebyl schopen pozadované
doklady obstarat.

IL
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital vzalobé i pfi Gstnim jednani nepfimérenost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalovani i mestsky soud se stouto namitkou
vyporadaly argumentaci, podle niZ nemaji spravni organy povinnost zkoumat primérenost
rozhodnuti podle § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Stézovatel
argumentoval, ze povinnost zkoumat ptiméfenost rozhodnuti nevyplyva pouze
z citovaného ustanoven, ale plyne té% z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, zejména
pak z ¢l 8, Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich prav* (spravné ,Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®). Stézovatel odkazal k této otazce na judikaturu
spravnich soudl a uzavtel, Ze spravni organy pochybily, pokud se nijak nepokusily
skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit z ufedni povinnosti a neprovedly
ani vyslech Gcastnika fizeni.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani svyporadanim namitky poruseni § 36 odst.3s.t.
Argumentoval tim, Ze smyslem citovaného ustanoveni neni pouze seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, ale také seznat, ze shromazd'ovani podkladi bylo ukonceno. Svou
argumentaci pritom podporil citaci judikatury spravnich soudt a soudu Ustavniho. Spravni

’ Ve . o . ’ ’ [
organ podle néj pochybil, pokud jej nevyzval k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti; toto pochybeni ptitom mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[7] Stézovatel konecné nesouhlasil ani s vyporadanim zalobniho bodu, ktery se tykal
druhého doplnéni odvolani Géastnika fizeni. V tomto doplnéni stézovatel poukazoval na
svou neptitomnost na Uzemi, pro niz nebyl schopen pozadované dokumenty predlozit.
Konstatoval, ze soud tento zalobni bod vibec nevyporadal a zatizil tak napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ /7 /7 v/ 4 4 . . v Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvy$$i spravni soud se nejprve zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti. Zadnou
z vad zakladajici neprezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vytyCenych pozadavki (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢&. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18.10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . 4
Azs 27/2004-74) natikany rozsudek netrpi. Méstsky soud v bodé 38. napadeného rozsudku
srozumitelnym a prezkoumatelnym zplisobem uvedl, pro¢ povazoval odivodnéni
rozhodnuti zalované za dostateéné. Také zdtvodnil, pro¢ se nepiiklonil k zavéru zrusit
napadené rozhodnuti zalované, ktera se explicitné ke stézovatelem tvrzenému $patnému
zdravotnimu stavu, jenz mu neumoznil potrebné doklady predlozit, nevyjadrila. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze samotny nesouhlas stézovatele s odGvodnénim napadeného
rozsudku nemuze zapficinit jeho neprezkoumatelnost (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11.2013, §j.2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢j. 8 As
11/2010-163). Posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalované dostatecné zohlednilo
stézovatelovu moznost pozadované dokumenty predlozit, vyporada Nejvyssi spravai soud
samostatné v nasledujici Casti tohoto rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle niz mély spravni
organ 1 méstsky soud povinnost zabyvat se nepfiméfenym zasahem rozhodnuti zalované
do stézovatelova rodinného a soukromého zZivota. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zcela spravné uvedl, ze vdané véci je rozhodnuti spravaiho organu rozhodnutim
procesniho charakteru; protoze spravni organ zastavil fizeni pro podstatné vady, pro néz
nebylo mozné v tomto fizeni pokracovat (§ 66 odst. 1 pism. c) s. t.), nebyl povinen o
zadosti stézovatele rozhodnout meritorné. Pritom plati, ze hodnoceni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni soucasti napliovani
procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy
je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizincu (srov. k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.2017, ¢&j. 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12.
2017, ¢j. 9 Azs 256/2017-57). Rozhodl-li spravni organ prvniho stupné o zastaveni rizeni
pro nesplnéni podminek podle spravaiho radu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také
otazkou pfiméfenosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost dodava, ze
v ramci své judikatury dospél opakované k zavéru, ze povinnost posoudit primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nadto nelze vztahovat na
vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci (srov. napf. rozsudky ze dne
23.3.2017, ¢. 10 Azs 249/2016-47, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, na ktery
odkazal v napadeném rozsudku také méstsky soud).

[12] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené nesdili nazor stézovatele, podle néjz
4 4 /4 M Ve vV 4 4 4 vV
spravni organy pochybily, pokud se primérenosti zasahu rozhodnuti do stéZovatelova
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soukromého a rodinného zivota nezabyvaly. Stézovatel k zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neptedlozil vSechny zikonem pozadované
dokumenty; spravni organ prvniho stupné jej proto vyzvou ze dne 14.7. 2015, ¢. OAM-
22372-5/DP-2015, vyzval k odstranéni vad zadosti, priCemz srozumitelné uvedl, které
nalezitosti zadost stézovatele postrada; stézovateli taktéz stanovil lhitu ke splnéni vyzvy
v délce 45 dnt a stézovatele poudil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Podle judikatury
zdejsiho soudu plati, ze fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity,
ze pravé pro né nelze v fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni fizeni tedy neni
. 4 i v v 4 4 4 4 4 ’
jakakoliv vada, napf. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova vada, ktera svou
v v 4 4 v /7 4 v/ 4 /7 4 4 T4
povahou skutecné brani pokracovani v fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné zadost
z obsahového hlediska projednat. V posuzované véci se pritom jednalo o doklady, které
byl stézovatel k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
(éelem podnikani povinen predlozit ze zakona (§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a § 31
odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizincli). Spravni organ prvniho stupné proto
postupoval zcela vsouladu se zikonnymi pozadavky, pokud fizeni v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zadatel ve
/4 o_V M 4 v/ M 4 M v 4 4
stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti a tyto vady branily v pokracovani
v/ 4 4 v . / Ve vV 4 4
fizeni; zaroven nepochybil, pokud se nezabyval pfimérenosti rozhodnuti ve vztahu ke
stézovatelovu soukromému a rodinnému zivotu.

[13] Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil ani namitce stézovatele tykajici se tdajného
v 4 4 Vv M vVv/ 4 4 4
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou konstatuje, ze smyslem procesniho prava podle citovaného ustanoveni je dat

/ Vv 4 . .. 4 **V_V 4 4 4 4 v/ v 4
Ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na
jejich nespravnost nebo aby mohl navrhnout jejich doplnéni. V této véci vsak spravni
organ (jak je jiz shora uvedeno) zastavil fizeni pro podstatné vady, pro néz v ném nebylo
mozné pokracCovat. Meritem véci se pritom vibec nezabyval a téz jakakoliv argumentace ¢i
. /4 i 4 VvV / 7/ i VO Ve 4
jakékoliv navrhy stézovatele tykajici se merita véci by vtomto ohledu neprichazely
/ VvV 4 4 4 4 7 V7 4 v 4
v tvahu. Stézovatel mohl rozhodnuti spravntho organu o zastaveni fizeni predejit, pokud
by veskeré pozadované dokumenty predlozil; to vsak neulinil. Stézovatelem uplatnéna
. . . . Vi Vv . vVv/ /7 ’ 4 v 4
judikatura se sice vztahuje k ustanovent § 36 odst. 3 s. f. a Nejvysst spravni soud zavéry z ni
plynouci zadnym zpusobem nezpochybriuje, argumentace stézovatele se vsak s témito
4 v Ia%4 / v \4 4 VU /4 VeV \4
zavéry mijl. V posuzovanych vécech bylo vzdy rozhodovano o véci samé, pricemz bylo
vychazeno z podkladd, jez spravni organy shromazdily a s nimiz byly povinny ucastniky
fizeni seznamit.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s posledni namitkou stézovatele. V ni
VvV M \4 v 4 i ./ /4 v 4 4 4 .
stézovatel upozornil na to, ze zalovana nezohlednila jim podané doplnéni odvolani; ani
v / VvV 4 N4 4 v M vVv/ 4 4 4
méstsky soud podle stézovatele tuto otazku nevyporadal spravné. Nejvyssi spravni soud ma
\4 v / /4 v 4 v v 4

za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku bezchybné poukazal na to, ze se zalovana
v napadeném rozhodnuti k podanému doplnéni odvolani, jez se tykalo zdravotniho stavu
stézovatele, explicitné nevyjadrila. Obsahle vSak upozornila na to, ze stézovateli byl dan
dostateCny prostor k obstarani pottebnych dokladt. Stézovatel v doplnéni odvolani
argumentoval tim, ze pozadovany doklad nebyl pro svou zdravotni nezptsobilost schopen
obstarat, nebot se vice nez pul roku lécil v domovském staté. I pokud by vzaly spravni
organy tuto skuteCnost za prokazanou, nemohla nic zménit na rozhodnuti spravniho
4 4 v / V7 4 v/ M vV M vV Vv v \4 4
organu prvniho stupné, ktery rizeni o zadosti stézovatele zastavil. Stézovatelem predlozena
lékarska zprava je datovana ke dni 15.3.2016, tedy ke dni, kdy stanovena lhata jiz
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uplynula. Neni z ni nad to ztejmé, ze by stézovatel dlouhodobé nebyl schopen dostat svym
povinnostem, piipadné alespor informovat svého pravniho zastupce o zdravotnim stavu,
ktery mu znemoznil pozadované dokumenty ziskat. Kromé této jediné zpravy neni
ze spravniho spisu patrné, ze by stézovatel (byt i prostfednictvim svého zastupce) spravni
4 I . v N v v o v/ V1. 7/ 4
organ o své indispozici jakkoliv vyrozumél, nebo ze by z tohoto dtvodu zadal o poseckani
se lhitou v kterékoliv z mnoha zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti. V téch
A4 M v 4 o Ve v/ v /. 4 4 4 o
zadal toliko o prodlouzeni lhiuty pro nelinnost prislusnych spravnich organua a pro
nemoznost od téchto organti potrebné doklady ziskat. Ackoliv tedy zalovana v napadeném
rozhodnuti vyslovené toto doplnéni stézovatelem podaného odvolani nezminila, souhlasi
Nejvys$i spravni soud s méstskym soudem v tom, Ze neni nutné pro tuto skutecnost
ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[15] Vzhledem k tomu, ze o kasalni stiznosti bylo po splnéni zakonnych predpokladd
jeji prijatelnosti rozhodnuto bezodkladné, nebylo jiz tifeba rozhodovat o zidosti na
ptiznani odkladného Glinku.

IV.
Z4ivér a naklady rizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 18. zari 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



