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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Palirna U
Zeleného stromu a.s., IC 273 36 760, se sidlem DriZdansk4 14/84, 400 07 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Stanislavem Hosptdkou, advokatem se sidlem Masarykova 1047/35, 400
01 Usti nad Labem, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka
1387/7, 140 96 Praha 4, tykajici se ialoby proti rozhodnutim ialovaného ze dne
29.5. 2017, ] 33425/2017-900000-304.4, j 33614/2017-900000-304.4, ¢. j. 33622/2017-
900000-304.4, ¢. ] 33631/2017-900000-304.4, ¢. ] 33636/2017-900000-304. 4 C. ] 33638/2017-
900000-304.4, ¢ ] 33641/2017-900000-304.4, ¢. j. 33646/2017- 900000 304.4, ¢. j. 33649/2017-
900000-304.4, ¢. . 33650/2017-900000-304.4, a ze dne 15. 6. 2017, ¢ ] 38722/2017-900000-
304.4, ¢. ] 38798/2017-900000-304.4, ¢. ] 38800/2017-900000-304.4, ¢. ] 38802/2017-900000-
304.4, ¢ ] 38804/2017-900000-304.4, ¢ ] 38805/2017-900000-304.4, ¢. j. 38808/2017-900000-
304.4, ¢.j. 38809/2017-900000-304.4, ¢.j. 38810/2017-900000-304.4, a ¢. j. 38811/2017-
900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti ialobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 65 Af 82/2017 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci



6 Afs 58/2018

[1]  Zalobou podanou dne 1. 8. 2017 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni 10 shora uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prislusna rozhodnuti Celntho tGfadu pro
Olomoucky kraj, kterymi byla zalobci domérena spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi
leden - duben, Cerven - zari, listopad a prosinec 2011 v celkové vysi 4 377 600 K¢ a
prislusné penale; a dale 10 shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017,
kterymi byl po zméné prislusnych rozhodnuti Celniho Gradu pro Olomoucky kraj zalobce
vyrozumén o predpisu Uroku z prodleni ze spotfebni dané zlihu za shora uvedena
zdaniovaci obdobi v celkové vysi 3 024 890 K¢.

[2] Po postoupeni véci mistné prislusnému Krajskému soud v Ostravé - pobocce
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) tento soud usnesenim ze dne 30.1.2018,
¢.j. 65 Af82/2017 -97 (dale jen ,napadené wusneseni®), zalobu v {asti smérujici
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2017 odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot dospél k zavéru, ze zaloba je
v této Casti opozdéna. Uvedena rozhodnuti byla zalobci dorudena dne 29. 5. 2017, coz
uvedl izalobce vzalobé a odpovida to téz dorucenkam predlozenym zalovanym.
Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby proti témto rozhodnutim tedy uplynula v pondéli
31.7.2017 (datum 29. 7. 2017 ptipadlo na sobotu). Zalobce v$ak podal Zalobu a% dne 1. 8.
2017.

II.

v ° v
Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce /stézovatel/ napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti. Namita,
v ’ ;7 - v / 5 . / .. v/
ze napadené usneseni je neprezkoumatelné, nebotf krajsky soud se nijak nevyporadal
s zalobni namitkou nezakonného doruceni prvostupriovych rozhodnuti i napadenych
4 v 4 4 4 4 4 4 v M 4 /7 v
rozhodnuti, coz vedlo k nespravnému posouzeni pravni otazky véasnosti podani zaloby.
Stézovatel byl v dafiovém fizeni od pocatku zastoupen ve smyslu § 27 odst. 1 a 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), zmocnéncem Bc. J. N. na zakladé
’ . / . vV eV vV e
plné moci z roku 2010. Tento zastupce vystupoval jménem stézovatele jiz pred zahajenim
dariové kontroly a i poté s nim celni organy jednaly v celém prubéhu rizeni. Celni organy
A% M 4 v v 4 /7 4 4 v
tudiz pochybily tim, ze prvostupnova rozhodnuti i napadena rozhodnuti dorucovaly
ptrimo stézovateli a nikoliv uvedenému zastupci. U prvostupnovych rozhodnuti je patrné,
ze se snimi zastupce stézovatele pozdéji seznamil, ¢imz byla tato rozhodnuti Géinné
dorucena. Napadena rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017 nicméné dosud dorucena nebyla, nebot
neni znamo, ze by se s nimi zastupce stézovatele mohl seznamit.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze v prubéhu danové kontroly
. vV / . v . / v .
vystupoval jménem stézovatele Bc. J. N., u kterého je uvedeno, ze se jedna o reditele
nakupu a logistiky a zastupuje stézovatele na zakladé plné moci ze dne 31. 12. 2010. Pri
/. 4 M 4 4 4 vV . / v 4 4 v 4
Ustnim jednani byla se zastupcem stézovatele sjednana dorucCovaci adresa v misté sidla
stézovatele (viz protokol ze dne 20. 5. 2015). Temér vSechny pisemnosti byly celnimu
/v 717/ 4 4 vV v 4 4 /
Uradu zasilany zdatové schranky stézovatele. Prvostupniova rozhodnuti poté byla
dorudena do datové schranky stézovatele. Také odvolani proti témto rozhodnutim byla
podana prostrednictvim datové schranky stézovatele. Celni Gfad poté vyzvou ze dne 1. 7.
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2016 vyzval stézovatele k dolozeni povéfeni nebo plné moci pro osobu, ktera podala
odvolani. Na tuto vyzvu odpovédél stézovatel pfipisem podepsanym dvéma dleny
v v vV V/ ’ ’ Vv 4 4 . ’
predstavenstva, v némz zada, aby plna moc udélena Bc. J. N. byla posuzovana jako platné
povéfeni zaméstnance ve smyslu § 24 odst. 3 danfiového fadu. Jesté pred vydanim
/ 4 . /7 IV \ ’ 4 VvV
napadenych rozhodnuti postoupil celni ufad zalovanému pisemnost stézovatele ze dne 16.
2. 2017, z niz vyplyva, ze Be. J. N. je povérenym zaméstnancem stézovatele. Z uvedeného
vyplyva, ze stézovatel nebyl ve vymérovacim fizeni ani v odvolacim fizeni zastoupen
zmocnéncem dle § 27 danového radu, ale povéfenym zaméstnancem dle § 24 odst. 3
danového radu. Vsechna rozhodnuti tak byla sprivné dorucena do datové schranky
stézovatele.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v vV o v 4 v v v/ 4 /4 . vv/7 4 ’
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesild, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98]. Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz v chybném posouzeni toho, zda byl dan
divod pro odmitnuti zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53). Krajsky soud se predmétem podané zaloby vécné nezabyval. Nelze
tedy 0linné namitat nepfezkoumatelnost napadeného wusneseni spoukazem na
nevyporadani zalobni argumentace, nebot k tomu je soud povinen az v meritornim
rozhodnuti.

[8]  Opozdéné podani zaloby je nutnym a dostateénym davodem pro jeji odmitnuti,
pricemz skutecnosti rozhodné pro zavér o vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby je nutno vzdy
zkoumat z Uredni povinnosti a pfihlédnout k nim [srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72, nebo ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As
47/2005 - 89].

[9]  Pro zavér o opozdénosti zaloby musi byt postaveno na jisto zejména to, kdy bylo
zalobci oznameno zalobou napadené rozhodnuti a kdy proti nému podal zalobu. V
pochybnostech je nutno mit za to, ze zaloba byla podana vcas (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).
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[10] Podle § 24 odst. 3 daniového tfadu pravnicki osoba je opravnéna povéfit svého
zaméstnance nebo jinou fyzickou osobu, kterd vykondvd (innost této pravnické osoby, aby
jednala jejim jménem pred spravcem dané v rozsahu tohoto povérent.

[11] Podle § 27 odst. 1 daniového radu osoba zicastnéna na spravé dani si mize zvolit
v /e v/ o / V. / v / v v
zmocnénce, s vyjimkou pripad, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.

[12] Podle § 41 odst. 1 daniového tadu md-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovdnt.

[13] U povéreni podle § 24 odst. 3 predstavuje jednani povérence zpusob jednani
pravnické osoby, naopak zmocnénec dle § 27 odst. 1 dariového radu jedna za osobu
zllastnénou na spravé dani na zakladé plné moci a v jejim rozsahu. Zasadni rozdil je téz pri
dorudovani pisemnosti. Zatimco v pripadé povéreni se dorucuje danovému subjektu, ktery
povéreni vydal, v pripadé zastoupeni na zakladé plné moci se dorucuje zastupci.

[14]  V posuzované véci je ve spravnim spise zalozena plna moc ze dne 31. 12. 2010,
kterou stézovatel (pod dfivéjsim jménem), resp. predseda predstavenstva stézovatele,
zmocnil Bc.]. N. ktomu, aby jej zastupoval ve vsech zalezitostech tykajicich se
spotfebnich dani pred vsemi vécné a mistné prisluSnymi organy celni spravy. V prubéhu
domeérovactho fizeni komunikoval uvedeny zmocnénec scelnim ufadem prevazné
prostfednictvim datové schranky stézovatele, pricemz byl oznacen jako reditel nakupu a
logistiky stézovatele. Celni Gfad nedorucoval pisemnosti vzdy jednotné, napt. Celni urad
pro Ustecky kraj dorudil vyzvu kodstranéni pochybnosti ze dne 9. 4. 2015
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého bydlisté zmocnénce,
vyzvu k predlozeni dokladt ze dne 15. 5. 2015 dorucil do datove schranky stézovatele.
V protokolech o ustnim jednani v ramci danové kontroly, kterych probéhlo nékolik, je Be.
J. N. vzdy oznacen jako zastupce daniového subjektu. V protokole o dstnim jednani ze dne
20. 5. 2015 podepsaném zastupcem stézovatele je uvedeno, ze jako dorucovaci adresa byla
sjednana adresa sidla stézovatele. Prvostupniova rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 19. 5.
2016 byla dorucena do datové schranky stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze
jeho zastupce se stémito rozhodnutimi dodateéné seznamil. Odvolani proti témto
rozhodnutim byla podana jménem stézovatele datovou schrankou stézovatele a podepsana
Bc. . N.

[15] Po podani odvolani celni urad pojal pochybnost, kdo je podal, a vyzvou ze dne 1. 7.
2016 vyzval stézovatele k zaslani povéreni zaméstnance ve smyslu § 24 odst. 3 danového
fadu (pokud odvolani podal zaméstnanec stézovatele) nebo k zaslani plné moci (podal-li
odvolani zmocnénec podle § 27 danového radu). V odpovédi na tuto vyzvu zaslal
stézovatel celnimu afadu pisemnost ze dne 11. 7. 2016 (doruceno 15. 7. 2016), v niz zada,
aby plna moc zroku 2010 byla posuzovana jako platné povéreni k jednani jménem
spolecnosti dle § 24 odst. 3 danového fadu, které povérenou osobu opraviiuje jednat
jménem spolecnosti ve vSech vécech tykajicich se spotrebnich dani véetné odvolaciho
fizeni. Ve spravnim spise je dale zalozeno povéreni ze dne 16. 2. 2017, které je udéleno Be.
J. N. podle § 24 odst. 3 danového fadu k tomu, aby jednal jménem stézovatele ve vsech
zalezitostech tykajicich se spotrebnich dani.
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[16] Neni sporu o tom, ze napadena rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017 byla dorucena téhoz
dne do datové schranky stézovatele. Stézovatel podal proti napadenym rozhodnutim
(véetné rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017) zalobu u Méstského soudu v Praze dne 1. 8. 2017.

[17] Zaroven je tieba zdlraznit, Ze v nynéjSim fizeni Nejvyssi spravni soud zkouma
pouze okamzik dorudeni napadenych rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017, nebof napadenym

4 \4 4 4 v v 4 Vev/y v/ 4
usnesenim byla zaloba odmitnuta pravé ve vztahu k témto rozhodnutim. V nynéjsim tizeni
tudiz nelze prezkoumavat ptipadné vady v dorucovani ostatnich pisemnosti v prubéhu
dariového fizeni, ani jiné procesni vady tohoto fizeni.

[18] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal vady doruceni
napadenych rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017, ktera byla téhoz dne stézovateli uéinné
dorucena. Vychazel zejména ze skuteénosti, ze celnimu Gradu vznikly pochybnosti o tom,
zda odvolani proti platebnim vyméram, ktera byla Bc. J. N. podana jménem stézovatele
a z datové schranky stézovatele, byla podana zmocnéncem dle § 27 odst. 1 dariového radu
nebo povéfenou osobou dle § 24 odst. 3 danového radu. Tato skutecnost prfitom je
4 4 Vo i 4 / v 4 4 4 4
podstatna pravé i z hlediska nasledného dorucovani pisemnosti.

[19] V souladu se zasadou soucinnosti a spoluprace spravce dané a danového subjektu (§
6 odst. 2 a § 28 odst. 2 danového radu) se tudiz celni Grad obratil primo na stézovatele,
aby se pokusil tyto pochybnosti vyjasnit. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel
jednoznaénym sdélenim, ze Bc. J. N. jedna jako osoba povéfena k jednani jménem
spolecnosti dle § 24 odst. 3 danového radu a i predchozi plnou moc z roku 2010 je dle
stézovatele nutno vykladat jako prislusné povéreni. Nasledné stézovatel dodal celnimu
Uradu nové povéreni dle § 24 odst. 3 daniového radu znéjici na tutéz osobu. Za této situace,
kdy sam stézovatel opakované celni Grad upozornil, ze Bc. J. N. jedna na zakladé povéreni
dle § 24 odst. 3 danového radu, nemohl Zalovany udinit jinak, nez dorudit napadena
rozhodnuti pfimo stézovateli.

[20] Tento postup je odpovidajici také proto, ze spravce dané vychazi ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (§ 8 odst. 3
danového fadu), a pokud v téze véci jedna zmocnitel 1 zmocnénec, je rozhodujici jednani
zmocnitele (§ 28 odst. 6 dariového radu). Stézovatel jako zmocnitel ptitom pred vydanim
napadenych rozhodnuti ztetelné projevil vili, aby Bc. J. N. jednal jeho jménem jako
povérena osoba dle § 24 odst. 3 danového fadu. V takovém pripadé je vyloudeno, aby tataz
osoba zaroven vystupovala i jako zmocnénec danového subjektu. V neposledni fadé plati,
ze v pripadé nejasnosti ohledné vymezeni rozsahu zmocnéni je vzdy nutno zduraznit vuli
zastoupeného a dat ji prednost, nebot plna moc je pouhym prukazem zastoupeni, nikoli

aktem zastoupeni konstituujicim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2007, ¢. . 7 Afs 56/2004 - 114).

[21]  Jelikoz napadena rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017 byla stézovateli dorudena téhoz dne,
dvoumeési¢ni lhata pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. uplynula v pondéli dne 31. 7.
2017. Zaloba podan4 dne 1. 8. 2017 byla tudi? ve vztahu k témto rozhodnutim podina
opozdéné.

Iv.
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Zavér a niklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych duvodu vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z divodu
4 4 v 7/ A% M M vVvV/ 4 4 v 7 a4 M
namitanych v kasani stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



