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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: J. R,
na jehoz misto vstoupili do rizeni A. R., a]. R., oba zast. JUDr. Pavlem Pokornym,
advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, proti Zalované: Ceskd sprava
socialntho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 3. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 43 Ad 7/2016-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2017, &j. 43 Ad 7/2016-38,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) pozadal o invalidni dichod dle § 38 zikona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalovana jeho #adost i nasledné podané namitky
zamitla s odkazem na nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, nebot mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢inila pouze 25 %.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou, ve které namital nemoznost
/ 4 4 v /4 4 4
vykonu povolani v oboru kuchar vzhledem k vrozenému omezeni rotace obou hornich
koncetin. Jedna se o stredné tézké omezeni hybnosti obou loketnich kloubd s omezenim
funkce kondetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych bremen. Kvili tomuto onemocnéni

je dlouhodobé nezaméstnany, bez vyhledu nalezeni vhodného zaméstnani.
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[3]  Krajsky soud vyzadal vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
asocialnich véci (PK MPSV). Ta oznaéila za rozhodujici pticinu jeho dlouhodobé
nepfiznivého stavu snizeni Gchopové schopnosti hornich koncetin pro vrozené omezeni
hybnosti obou predlokti v loketnich kloubech. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila podle kapitoly XV., oddilu B., polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. ve vys$i 25 %. Tim zvolila horni hranici procentniho rozpéti vzhledem k
charakteru a stupni zakladntho onemocnéni as prihlédnutim k dosazenému stupni
vzdélani, vykonu nejvyse stiedné tézké prace a moznosti rekvalifikace. Neshledala davod
pro zvyseni dle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze nema pochybnosti o spravnosti posudkového zavéru PK
MPSV, neshledal davody k vypracovani revizniho znaleckého posudku. Konstatoval, ze
zalobce je mladého véku, zdravotni problémy ho sice trapi, "ale ne natolik, aby mobly
zavéry posudkové komise vyvrdtit. Naopak lze mit za to, Ze tyto zavéry jsou zcela objektivni,
nebot’ Zalobce Zddnymi vyraznymi obtizemi netrpi, takZe ani neni mozné navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 vyblasky ¢. 359/2009 Sb."

II.  Kasalni stiznost, tkony NSS pted rozhodnutim

[5]  Zalobce s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil a podal proti nému kasacni
stiznost. V ni namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Jiz u krajského soudu
namital podjatost posudkove komise, nebot se jedna o zameéstnance stejného spravniho
organu, ktery rozhoduje o pfiznani ¢i neptiznani invalidity. Tyto lékafské posudky
Ve 4 ./ v v M 4 v v/ i / 4 / 4 V/Ve
priznavaji, ze se u ného jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma pricinu ve
vrozeném omezeni hybnosti obou predlokti v loketnich kloubech. Nedostatecné vsak
Ve /7 \ vV 7. / / . 4 4
prihlédly k tomu, Ze toto onemocnéni je vyraznym handicapem na trhu prace. Zdravotni
Vv 4 4 4 /4 vV, Ve M / 4 Ve M A2 v/ / 4
postizeni mu brani vykonavat vétsinu fyzickych praci, pfinichz jsou pouzivany horni
koncetiny. Posudkova komise se vyjadiuje rozporuplné, nebot v odavodnéni posudku
uvadi, ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a v posudkovém zavéru konstatuje,
\4 v v/ i / 4 M 4 / \4
ze se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nejedna. Nevzala v Gvahu nemoznost
vykonu jeho povolani ani zhorSeni zdravotnich potizi.

[6] Z téchto duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze v fizeni byl zdravotni stav stézovatele

objektivné zjistén, posouzen i vyhodnocen posudkovou komisi, ktera odavodnila zavér
v 4 4 / 4 Ve 4 4 i 1 v 7/ A%

o nesplnéni zakonnych podminek pro priznani invalidity. Navrhla kasaéni stiznost

zamitnout.

[8]  Po zaslani vyjadreni zalované stézovateli oznamil NSS jeho zastupce, ze stézovatel
dne 28. 10. 2017 zemfel, tuto skutecnost dolozil imrtnim listem. Nejvyssi spravai soud
poté oslovil dédice zemrelého zalobce, A. R. a J. R. (rodice stézovatele), s poucCenim, ze za
splnéni podminek stanovenych v § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi mohou v
fizeni pokracovat (shodné viz rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2008, ¢j. 4 Ads 70/2007-44, ze
dne 27. 9. 2012, &. 4 Ads 140/2011-98). Rodice zemfelého stézovatele soudu sdélili,



10 Ads 121/2017 - 45
pokracovani

v v / v Vel* v 4 4 . 4 v v/ 4
ze se zemrelym zalobcem zili ve spolecné domacnosti a hodlaji pokracovat v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Za tim Géelem udélili plnou moc zastupci, ktery zastupoval zemfelého
v

zalobce.

9] Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
v . 4 v / v 4 4 ’ 4 v/ v/ 4 4
zemfel-li opravnény po uplatnéni naroku na davku, vstupuji do dalsiho rizeni o davce a
/ 4 4 v/ /4 M 4 v /4 v 4 v
nabyvaji naroky na castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzel (manzelka),
déti a rodile, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Adresa bydlisté
zalobce a jeho rodi¢t je shodna, rodiée potvrdili vili pokracovat v fizeni, NSS tedy
podminky § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi povazuje za splnéné. Na misto

zemtelého zalobce J. R. (nar. X), vstoupili do fizeni jeho pozlstali rodice, A. R. a J. R.
(nar. X).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéril pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[11] Namitka netplného nebo nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
v fizeni o davkach dichodového pojisténti se podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
posuzuje jako namitka jiné vady fizeni vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢&. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢&. 6 Ads 45/2013-25).

[12] Podle §75 odst. 1 s.t.s. soud piiprezkoumani (spravniho) rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, tedy v projednavané véci ke dni 23. 9. 2015. Pojisténec je v souladu s §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Uvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v
v/ v 4 M M 4 v 0, /v M **V_V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen
4 v v ' M M v/ / 4
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek

[13] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim
Fzeni o divce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceski sprava
socialnitho zabezpeceni (§ 5 pism. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni
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71 7 v / v . Ve N ’
socialntho zabezpeceni). Podrobné upravuje postup pri posuzovani zdravotniho stavu § 8
téhoz zakona, ktery stanovi povinnost a opravnéni okresni spravy socialniho zabezpeceni
vypracovat posudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku odtivodnuje jeji poskytnuti
(§ 8 odst. 7). Pti posuzovani invalidity vychazi okresni sprava socialniho zabezpedeni
M / 4 v V. o7 /7 4 v v/ v / o v 7 v v 4 / o
zejména z nalezu oSettujictho 1ékare, poptipadé vysledkt funkénich vysetfeni a vysledka
4 v v 4 4 v / 77 4 4 */ 4 v 4
vlastniho vysetfeni l1ékare, ktery plni ukoly okresni spravy socialniho zabezpecleni, a z
podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 zakona ¢. 5822/1991 Sb.).

[14]  Ani v fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuze uéinit usudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti u¢astnika fizeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci provadéni socialnitho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto tGcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové rizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana anékterych dusledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77
odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.

[15] Z vySe uvedeného je zrejmé, ze ¢innost posudkovych komisi a posudkovych 1ékara
. 7 . . 4 v 4 A 4 v 4 / vV
upravuje zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Vyhrady stézovatele,
ktery povazuje posudkové 1ékare za podjaté proto, ze pusobi u spravniho organu, ktery o
davce rozhoduje, jsou tedy namifeny pfimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci
v /4 /4 M 4 / 4 /. /. 4 A4 i v
predpoklada. Soulad citované pravni Gpravy s Gstavnim poradkem potvrdil opakované
Ustavni soud (viz napfiklad nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US 92/95, publikovany ve
Sbirce nalez a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod ¢. 72). Namitka systémové

podjatosti posudkovych 1ékara proto neni divodna.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze spravni organy ani krajsky soud
se nezabyvaly jeho tvrzenim, dle néhoz miru poklesu jeho pracovni schopnosti vyznamné
ovliviiuje skutecnost, ze si vzhledem k omezeni hybnosti hornich konéetin neni schopen

./ v 4 4 *V 4 4 4 4 vV Ve i / 4 Ve M v
najit zameéstnani. Jeho postizeni mu brani vykonavat vétsinu fyzickych praci, pfi nichz
jsou pouzivany horni koncetiny. NSS ovéril, Ze tuto namitku stézovatel skuteéné vznasel
eV v/ 4 4 v/ 4 b vV \4 4 v/ 4 v . /
jiz od pocatku spravniho fizeni a zopakoval ji rovnéz v zalobnim rizeni pred krajskym
soudem.

[17] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku citoval znéni § 4 ziakona
o dichodovém pojisténi, dle néhoz se pti uréovani poklesu pracovni schopnosti bere mimo
jiné v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost (pism. a);
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav (pism. b); zda a jak je pojisténec na své
zdravotni potize adaptovan (pism. c); a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval (pism. d). Dale krajsky soud konstatoval, ze za
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1 / 4 v M / 4 / ’1° / .
stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na arovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové linnosti, a ze pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a

v 4 i i vV Vv 4 4 / v v Ve v 4 4
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti.

[18] Posudkova komise, ktera vypracovala posudek v fizeni pred krajskym soudem,
se v posudkovém zavéru vySe uvedenymi kritérii nezabyvala. Zdravotni postizeni
stézovatele zaradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 3b pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a odGvodnéni svého zavéru shrnula do nasledujiciho tvrzeni: "nejednd [sef o
ztubnuti lokte nebo ramene s priblédnutim k postaveni a s omezenim nékterych dennich aktivit.
Nemoznosti vykondvat nékteré pracovni aktivity ve vynucenych polobdch a nemoznost nosit
teZs1 predmeéty v levé ruce neni dina omezenim hybnosti v ramennich kloubech. TéZs1 predméty
[ze nosit v dominantni pravé ruce. Vykondvané price lze povaZovat nejvyse za stredné tézké,
nevyzadujici plné zachovanou funkcénost hornich koncetin".

[19] Tento posudkovy zavér zjevné nedava odpovéd na to, jak byla posouzena vyse
citovana kritéria § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud své vlastni posouzeni véci shraul
ve trech poslednich odstavcich odGvodnéni napadeného rozsudku. V prvnim z odstavct
konstatoval, ze nemél pochybnosti o spravnosti posudkového zavéru. Ve druhém odstavci
zminil, ze "Zalobce je mladého véku, zdravotni problémy jej sice suZuji (pozn. NSS: v
rozhodnuti ziejmé chybou v psani wvedeno "zuzuji"), nicméné ne natolik, aby mohly zdvéry
posudkové komise vyvratit. Naopak lze mit za to, Ze tyto zavéry jsou zcela objektivni, nebot’
Zalobce Zadnymi vyraznymi obtiZemi netrpi, takZe ani neni mozné navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 vyblasky & 359/2009 Sb.". Dale nasleduje pouze zavér o poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 25 % a z toho vyplyvajici nedivodnost zaloby.

[20] Takové oduvodnéni je jednak rozporuplné a zejména zcela nedostatecné.
Stézovatel nezpochybnoval zafazeni jeho zdravotniho postizeni dle prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., domahal se vyhodnoceni vlivu omezeni hybnosti hornich konéetin
na jeho uplatnéni na trhu prace. Spravni organ i krajsky soud mély povinnost odtvodnit,
jak vyhodnotili jeho postizeni hornich koncetin a schopnost vykonu pracovni ¢innosti dle
kritérii uvedenych v § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. a dale, jak pristoupili k aplikaci § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dle néhoz lze stanovenou horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvysit az o 10 procentnich
boda v pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéletné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24,
nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25). Toto hodnoceni neobsahuje ani posudek
PK MPSV, ani odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.
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[21] Je ztejmé, ze hodnoceni poklesu pracovni schopnosti je specifické, PK MPSV musi
pouzit svoji lékarskou odbornost. Vysledny posudkovy zavér vsak musi byt zcela
srozumitelny vSem adresatim, tedy krajskému soudu a téz posuzované osobé, a musi
obsahovat jednozna¢né odpovédi na vsechny sporné otazky, které byly vzhledem k
pracovni schopnosti posuzovaného vzneseny. Splnéni téchto nalezitosti ovéfuje krajsky
soud, ktery je pripadné povinen jakékoliv nejasnosti ¢i nedostatky odstranit vyzadanim
dopliyjictho ¢i revizniho posudku. V' projednavané véci se tak nestalo. Hodnoceni
krajského soudu, dle néhoz je stézovatel mlady, zdravotni problémy ho trapi, ale ne
natolik, aby to vyvratilo zavéry posudkové komise, nelze povazovat za akceptovatelné
oduvodnéni.

[22] Rozsudek krajského soudu je z vyse uvedenych davoda neprezkoumatelny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.

[24] Krajsky soud v ném bude vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s.
f. s.). V souladu s nim bude nutno v ftizeni vyhodnotit zdravotni postizeni stézovatele
podle § 2 i podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. NSS k tomu upozorriuje na
opakovanou nespravnost smésovani kritérii v téchto ustanovenich. Dtvody zvyseni
procentni hranice pro nemoznost vyuzit profesni kvalifikaci vyhlaska neumoznuje
promitnout v postupu podle § 2, kde jsou uvedeny pouze vlivy zdravotnich postizeni.
Zohlednéni vykonu profese, moznosti rekvalifikace a podobnych davodi je mozno
provést pouze dle § 3 vyhlasky, tedy v ramci Gvah o dalsim zvyseni jiz zvolené procentni
miry poklesu pracovni schopnosti. K namitce, ze posudkova komise nevyhodnotila
dostatecné neschopnost posuzované osoby ziskat zaméstnani, je krajsky soud povinen
oveérit spravnost aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. i z tohoto hlediska (viz napft.
rozsudek NSS sp. zn. 10 Ads 351/2017).

[25] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



