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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: D. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, Pardubice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 36 A 7/2017 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Oddvodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Preloud (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
14. 11. 2016, ¢. j. MUPC 19154/2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 2. 2. 2016
okolo 8:51 hodin, v obci Chvaletice v ulici Palackého jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Volkswagen, registraéni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 75 km/h (po
odecteni odchylky méfictho zafizeni) v misté, kde byla dovolena rychlost v misté 50 km/h.
Za to byla zalobci ulozena pokuta 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady prestupkového
fizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolinim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3.
2017, ¢. 5. KrU 21334/2017/ODSH/11, bylo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Shora oznadenym
. ’ v / Vo ’ ) / v / ’ .
rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, Ze spravni spis
poskytuje dostateény podklad pro zavér, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
v v i v 4 * Vv v \4 4 */ v 7 A /4 M / M i
na Cemz nic nemeéni ani zalobcem predlozené vyjadreni Ceskeho metrologického institutu
ze dne 27. 11. 2015. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, priCemz spravni organy se
i M v/ 4 .. 4 v 4 4 M 4 4 4 4 4
nedopustily ani zadného jiného poruseni zakona. Povinnosti spravniho organu neni
vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze ucelové obrany uplatnéné ucastnikem
v/ 4 Ve v Ve M 4 i v v 4 o M 4 4 v
fizeni. Soud neptisvédCil ani namitce stran prekroceni lhuty k projednani prestupku.
Konec¢né krajsky soud neshledal divodnymi ani nidmitky poukazujici na nepfiméfenou
S Ve v 4 v Ve 4 .. 4 4 4 M /
vysi ulozené pokuty. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Krajsky
soud tedy neshledal zadnou z namitek divodnou a zalobu zamitl.

II.

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). V kasac¢ni stiznosti brojil primarné
proti méreni rychlosti. Dovozoval nedostate¢né zjistény skutkovy stav stran prekroceni
rychlosti. Krajsky soud mél bez daliho vyjit z vyjadieni Ceského metrologického institutu
ze dne 27. 11. 2015 (dale té% ,Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015%). StéZovatel polemizoval
take se zavéry krajského soudu k uvedenému vyjadreni. Dale stézovatel brojil proti ulozené
pokuté. Argumentace spravnich organt a krajského soudu je neptipadna. Spravni organy
porusily zasadu dvojiho pfi¢itani a nadto neprihlédly k zadnym polehéujicim okolnostem.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak namital, ze doslo k uplynuti lhity pro projednani
prestupku ve smyslu § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o prestupcich®). Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti a navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
[8] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byl stézovatel shledan

. / 4 4 4 v v/ N4 Vv v 4 /4 M . \4
vinnym ze spachani prestupku spocivajicitho v prekroceni povolené rychlosti v obci, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.
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[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti primarné poukazoval na nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci.

[10] Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: ,v #izeni
o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou
predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva
presvédc¢ivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se ho dopustil stézovatel. Ve spravnim
spisu je zalozen dostatek podkladd (v¢. fotografii z predmétného meéfeni z méticiho
zafizeni, resp. fotografii fidice predmétného vozidla), ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
doslo k prekrodeni maximalné dovolené rychlosti. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
méreni bylo provedeno proskolenymi policisty za pouziti ovéreného meériciho zarizeni.
Ostatné stézovatel prekroceni rychlosti bezprostredné po zastaveni zasahujicimi policisty
ani nezpochybrioval. Jeho pozdéjsi obrana se proto jevi jako Ucelova (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009,
&.j. 1 As 96/2008 - 115),

[11]  Pokud pak stéZovatel nespravnost provedeného méfeni dovozoval z Vyjadieni CMI
ze dne 27. 11. 2015, konstatuje soud, ze stézovatel v ramci rizeni predlozil (jako prilohu
datové zprivy) podani nazvané ,Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015, v némZ se mj. uvadji,
ve: wCMI trod na tom, aby kazdé méfeni rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku
méreného vozidla leZi zamérny kiiz jen z Casti na vozidle - viz tento pripad - byl bran jako
nedodrzZeni postupu obsluby lidarového rychloméru, uvedeného v manudlu vyrobce. Takové
méreni rychlosti nelze pouZit pri projedndvani prestupku.“ Odhlédne-li zdej$i soud od
obecnosti daného vyjadreni a od toho, ze z néj nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich
podkladé a pro jakou konkrétni véc bylo zpracovano, nelze pYehlédnout, Ze sim Cesky
metrologicky institut na dotaz spravatho organu sdélil, ze vyjadreni k danému prestupku
nepodal (viz listiny zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 34 a nasl.). Ostatné to by ani nebylo
objektivné mozné, nebot vyjadreni je ze dne 27. 11. 2015, k prestupku vsak doslo az dne
2.2.2016. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud z uvedeného vyjadieni nevysel. Za této
situace je nadbytecné vyjadrovat se k polemice stézovatele s argumentaci krajského soudu
k predmétnému vyjadfeni. Ostatné ani v jinych vécech neshledal Nejvyssi spravni soud
divod k zohlednéni predmétného vyjadreni (jez byva pachateli obdobnych prestupka
predkladano v fizeni pred spravnimi soudy). Viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. 5. 5 As 157/2016 - 39, kde se uvadi, ze: ,Ke kasacni namitce Ze
krajsky soud neprovedl k diikazu vyjidreni CMI ze dne 27. 11. 2015, se zdejsi soud ztotoZriuje s
hodnocenim krajského soudu, Ze jako ditkaz uvedené vyjadieni nebylo treba provést. Uvedend
listina neni zpusobild prokdzat skutecnosti pro véc relevantni, nebot’ stéZovatel nebyl schopen
ani uvést, k jaké konkrétni véci se uvedené vyjadrent vlastné vztahovalo. Zavérem lze shrnout,
Ze je véci soudu, které z navrZemych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.);
v odivodnéni rozhodnuti vsak musi vysvétlit, pro¢ nékterym navrbim na dokazovini
nevyhovél (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 7 Afs 100/2006 -
103). RovnéZ krajsky soud, stejné jako jiz diive spravni organy, této své povinnosti v napadeném
rozsudku dostal. Nejvyssi spravni soud zavérem k namitkam stéZovatele, které se tykaly idajné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, konstatuje, Ze z rozsudku krajského soudu je zrejmé,
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jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uviZil o pro véc zasadnich skutecnostech
(uplatnényjch Zalobnich bodech), resp. jakym zphsobem postupoval priposuzovini téchto
skutecnosti. Ucinénd skutkovd zjisténi maji oporu ve spisovém materialu. Krajsky soud
se vyporddal se vsemi Zalobnimi namitkami a v dostatecném rozsabu své zavéry zduvodnil (k
otdzce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudi srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. 5. 7 As 10/2005 - 298, publ.
pod & 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, & j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod & 386/2004 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, & . 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢ 81/2004 Sh. NSS).“

[12]  V dalsim stiznim bodé stézovatel brojil proti ulozené pokuté. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze stézovateli byla za predmétné jednani ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 100/2014 - 52) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty (pfestupky a jiné
spravni delikty), a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho
/v 4 M V4 4 4 4 4 4 /4 M 4 4
uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
/4 / ./ i v / v / vV Vv 4 /4
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které
Vd . . 4 4 4 % 4 4 v *
zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud,
neprekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1s. f. s.).

[14] V daném prfipadé o takovém prekrocCeni mezi spravniho uvazeni, resp. o jeho
zneuziti hovofit nelze. Pokuta byla jednoznacné ulozena v zakonném rozpéti. Stézovateli
byla za predmétné jednani (podstatné prekroceni dovolené rychlosti) ulozena pokuta ve
vysi 3 000 K¢. Zakon umoziiuje za uvedené jednani ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,
pokuta tedy byla, jak spravné uvedl krajsky soud, ulozena pfi spodni hranici zakonného
rozpéti. Nelze nadto prehlédnout, Ze stézovatel v odvolani proti ulozené pokuté ani
nebrojil, resp. nepoukazoval na zadnou skutecnost, pro kterou by méla byt pokuta snizena
odvolacim organem. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze spravni organ L. stupné
nezvazil zadné polehéujici okolnosti. Explicitné zohlednil, ze nedoslo k zadnému nasledku
v podobé (ymy na zdravi, ¢ike Skodé na majetku. Dale zohlednil, ze v evidenéni karté
fidie ma stézovatel jediny zaznam. Jak jiz bylo nadto uvedeno, v odvolani stézovatel na
zadnou polehcujici okolnost, kterou by mél spravni organ zohlednit, ani nepoukazoval.
Stejné tak ani nenavrhl, aby odvolaci spravni organ pokutu snizil v navaznosti na prijeti
noveho zakona o prestupcich. Z hlediska vyse ulozené sankce nutno dodat, ze spravni
trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz 1 represivni, pfiCemz primarnim
vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a
majetkové sféfe adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich
predpisi - srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2012, ¢. 5. 6 Ads 129/2011 - 119.

[15] Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti nelze dovodit ani to, ze by doslo k poruseni
4 / Vevy / 4 v 4 / 4 4 4 v 4 4 4 Ve /
zasady dvojiho pricitani. Poruseni uvedené zasady nevyvolava to, ze spravni organ prihledl
Ve 4 i v / o o v v 4 i / v M
pri stanoveni pokuty 1 k moznym duasledkim prekroceni rychlosti. Uvedené skutecnosti
(vyssi riziko nehody, delsi brzdna draha atp.) jednoznacné zvysovaly intenzitu mozného
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nasledku. Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j.5 As 280/2016 - 23, konstatuje soud, Ze ten se nezabyval stejnou
skutkovou a pravni situaci. Nejvyssi spravni soud vytkl spravnimu organu, ze ,povazoval
za pritézujici mj. také okolnost, Ze se prestupek stal v obci, coZ je soucdsti zakonné skutkové
podstaty predmeétného prestupku. Dle ustalené judikatury je vsak takovy postup nepripustny,
nebot’ zakladd poruseni zdsady dvojiho pricitani.“ Z obdobnych divodi je na danou véc
nepouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 -
52, nebot i ten vytkl spravnimu organu primarné zohlednéni toho, Ze se prestupek stal
v obci. V nyni posuzovaném pripadé vsak spravni organ prekrocdeni rychlosti v obci pti
ukladani pokuty neakcentoval. Ostatné uvedené véci vykazuji 1 dal$i skutkové a pravni
odlisnosti, pro které soud neshledal divod k jejich aplikaci na dany pfipad.

[16]  Stézovatel konecné namital, Ze uplynula lhata pro projednani prestupku ve smyslu
§ 20 zakona o prestupcich. Poukazoval na disledky novelizace § 20 zakona o prestupcich
(zakonem ¢. 204/2015 Sb., dale téz ,novela®) a dovozoval, ze na prestupky spachané do 30.
8. 2016 bude aplikovan § 20 zakona o prestupcich ve znéni pred novelou. Nejvyssi spravni
soud stézovateli neprisvédcil.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlast s tim, ze v § 20 zakona o prestupcich je upravena
tzv. prekluze, ke které je soud povinen pihliZet ex offo (viz nap¥. i nalezy Ustavniho soudu
ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2010, . j. 7 As 61/2010 - 89). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, & . 3 As 57/2004 - 39,
publikovany pod & 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto ustanoveni tak, Ze rozhodnuti o
prestuplku musi ve Ibiité jednobo roku od spachini prestupku nabyt pravni moci (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2007, . j. 6 As 56/2004 - 68, a ze dne 23. 4.
2010, ¢& 5. 5 As 10/2010-75, a ze dne 19.8.2010, ¢ j. 7 As41/2010- 66, dostupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud i v dané véci dospél k zavéru, Ze ust. § 20 odst. 1 zikona
o prestupcich je treba vyloZit tak, Ze prestupek musi byt v zakonné Ihité projedndin pravomocné.
Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni Ibiity zanikd,
je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. spliiovalo vsechny znaky
zdsadné nezménitelného individudlnibo spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt
nabude pravni moci marnym uplynutim Ibity k odvolini, oznamenim rozhodnuti o podaném
odvoldni ¢i pripadné jinym zikonem stanovenym zpisobem. Z procesnibo blediska jde o
konecny wvysledek wurcitého postupu spravnibo organu. Nelze pFipustit, aby rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci aZ po uplynuti prekluzivni lbity. Pod pojem projednat je totiz
tPeba zabrnout i konecny vysledek postupu spravnibo organu, tedy nabyti pravni moci, s niz
jsou spojenry vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o
prestupku 1iplné a neménné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5
Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢ 954/2006 Sb. NSS).“

[18] Je dale pravdou, ze zakonem ¢. 204/2015 Sb. doslo ke zméné § 20 prestupkového
zakona. K této zmeéné a jejim dusledkum se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v nedavaych
rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 86/2018 - 38, a ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018 -
33, ve kterych se zabyval i argumentaci, kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, a
neprisvedcil ji. Napf. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
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wHlavni stizni namitka stéZovatele spociva v tom, Ze v posuzovaném pripadé jiz uplynula
prekluzivni [hita k projednani prestupku stanovend v § 20 zdkona o prestupcich. Dle stéZovatele
je na prestupek, ktery byl spichdn dne 25. 1. 2016 nutné aplikovat § 20 zdkona o prestupcich,
ve znént ncinném pred zménou provedenou novelou. Ve znéni pred novelou stanovil § 20 odst.
1 zakona o prestupcich, Ze [pJiestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok;
nelze jej téZz projednat, popripadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na
prestupek amnestie. Pokud by tedy byl na prestupek stéZovatele aplikovin § 20 ve znéni pred
novelou, uplatnila by se na néj jednoletd prekluzioni lhita. Novelou byly do § 20 zikona o
prestupcich vloZeny nové odstavce 2 a 3, které znéji: [bjéh lhiity pro projedndni prestupku podle
odstavce 1 se prerusuje zahdjenim vizeni o prestupku, jakoZ i vydinim rozhodnuti o prestupku,
Jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu o
uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhiity jeho dorucenim a [plierusenim bébu lhiity pro projednani
prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhiity pro projedndni prestupku; prestupek vsak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky.“ Novela tedy zavedla institut preruseni béhu
prekluzivni Ihity. V disledku vyjmenovanych skutecnosti se béh jednoleté prekluzioni doby
prerusi a tato zacne bézet znovu. Zarover je viak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou
let, jejichZ uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek (...) Nejvyssi spravni soud se
k otdzce #cinnosti § 20 zdakona o prestupcich ve znéni novely jiz vyjadvil v rozsudku ze dne
21.12. 2017, & j. 3 As 278/2016 - 39, kde wvedl nasledujici: ,Z Casti proni clanku I bodu 3
prechodnych ustanoveni zikona ¢ 204/2015 Sb., kterym se méni zikon o prestupcich
a o Rejstriku tresti, totiz vyplyjvd, Ze ustanoveni § 20 zikona o prestupcich, ve znéni ncinném
ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona (tj. od 1. 10. 2015) o preruseni béhu lbiity zabajenim
7izent, se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona.“ Treti
sendt tedy dospél k zavéru, Ze novelizované znéni § 20 zakona o prestupcich se pouZije jiz ode
dne 1. 10. 2015, nikoliv teprve 1. 10. 2016, jak dovozuje stéZovatel. Nejuvyssi spravni soud
posoudil argumenty stéZovatele, avsak neshledal diivod se od zdvéri citovaného rozsudku
odchylit. (...) Pri akceptaci ziavéru jazykového vykladu (absence prechodnych wustanoveni
ke zméné § 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyresit
pouziti § 20 v novelizovaném znéni za pomoci obecnych zdsad vztabujicich se k aplikaci
pravnich norem. Zejména je nutné zoblednit zdikaz retroaktivity, ktery je zakotven v cl. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ten stanovi, Ze [t]restnost (inu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéisi. Problematikou zikazu retroaktivity ve wvztabu k ostatnim
pravnim odvétvim se zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94,
kde zdiraznil, Ze .[kJe znakdm pravnibo statu neoddélitelné patri princip pravni jistoty a
ochrany diivéry obéana v pravo. Tento postup zabrnuje zdkaz retroaktivity pravnich norem,
resp. jejich retroaktivnibo vykladu. Tento zdkaz, ktery je pro oblast trestnibo prava hmotného
vyslovné formulovan v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni
oblasti dovodit z &. 1 Ustavy CR.“ Uvedeny zdvér Ustavni soud zopakoval v nilezu ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. II1. US 611/01, v ném? konstatoval, Ye zdkaz retroaktivity ,nelze vztahovat
jen na Ciny kvalifikované jako "trestné” pravem smluvnich statsi Umluvy, ale na vsechny &iny,
i michZ je fyzickd nebo pravnickd osoba vystavena riziku trestu, ktery svou povahou a stupném
zdvaznosti vseobecné spadd do trestni oblasti”. Z judikatury Ustavnibo soudu tedy vyplyjvd, Ze
zdkaz retroaktivity je zdkladnim principem a neodmyslitelnou soucdsti pravnibo stdtu.
V souladu s judikaturon Ustavnibo soudu je pak nutné zikaz retroaktivity vztahovat nejen na
oblast trestniho prava, ale mj. také na oblast spravniho trestani. V souladu se zdsadou zikazu
retroaktivity pak neni mozny retroaktioni vyklad norem wupravujicich spravni trestan.
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pokracovani

Ustanoveni § 20 zikona o prestupcich upravuje oblast spravniho trestini, pricemz md
hmotnépravni ncinky spocivajici v prekluzi prestupkového jednani. (...) Vyse uvedené vede
k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na iny spachané po jeho
ucinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zikon neumoZriuje vice
rovnocennych zpusobu _vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (pri
pochybnostech postupovat mirnéji). (...) Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod se od zavéru
vyse citovaného rozsudku tretiho sendtu odchylit. JelikoZ krajsky soud posoudil otdazku zdniku
odpovédnosti za prestupek spravné, je tato kasacni namitka nedivodna.”

[19] DPrevedeli Nejvyssi spravni soud na nyni projednavanou véc, nelze souhlasit
se stézovatelem, ze doslo k prekluzi. V dané véci se stézovatel prestupku dopustil dne 2. 2.
2016 a o tomto prestupku bylo rozhodnuto v ramci prekluzivni lhaty. Spravai organ I
stupné zahajil fizeni o prestupku oznamenim ze dne 16. 3. 2016, které bylo stézovateli
doruceno dne 18. 3. 2018, pficemz rozhodnuti o prestupku vydal spravni organ I. stupné
dne 14. 11. 2016 (odvolani pak bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3.
2017). Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni
organy své zavéry nalezité odavodnily, a to stejné plati 1 pro krajsky soud. Jeho rozsudek je
prezkoumatelny a netrpi ani zadnymi jinymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s.
f. s. Z dtvodu, ze se Nejvyssi spravni soud se zavéry rozsudku krajského soudu a
rozhodnuti spravnich organt ztotoznil, nemohl shledat ptipadnou ani polemiku

stézovatele s jejich argumentaci.

[21] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 A% i v/ / /4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. zafi 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



