10 Azs 370/2017 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bej¢kove a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: D. K., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2016, ¢j. MV-131104-6/SO-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.
2017, ¢j. 30 A 207/2016-60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu, nebot
v v v . ’ v Ve 7 ’ 7 A v _:
mélo za to, ze zalobce nesplnil podminku nepretrzitého pobytu na tzemi CR po dobu péti
let podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky.
Ministerstvo vychazelo z vystupnich a vstupnich razitek v cestovnich dokladech zalobce.
Z nich dospélo k zavéru, ze zalobce pobyval mimo Gzemi CR vice nez 310 dni v souctu, a
proto se tato doba do pobytu nezapocitava [§ 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct].
Zalovana zamitla zalobcovo odvolani, nebot se ztotoznila s posouzenim ministerstva.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Yalované zamitl krajsky soud vy3e uvedenym rozsudkem.
Ministerstvo ve vyzvé k seznameni spodklady pro vydani rozhodnuti uvedlo, ze
z cestovnich dokladt zalobce vyplyva, ze pobyval mimo uzemi CR déle nez 310 dni.
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Zaroven ministerstvo zalobce vyzvalo, aby dolozil dukazy na podporu svych pripadnych
tvrzeni, ze tomu tak nebylo. Zalobce ministerstvu ani zalované nepredlozil zadné dukazy
) 7N e v v/ . v Ve ’ v v
prokazujici, ze 1 v dobé nepritomnosti byla nepretrzitost pobytu zachovana. Skutecnost, ze
zalobce ve vyjadreni na vyzvu ministerstva pozadoval tabulku jednotlivych obdobi
nepfitomnosti, neni podstatna. Zalobce si byl védom, ze se posuzuje obdobi péti let pred
podanim zadosti, a cestovni doklady, ze kterych ministerstvo vychazelo, mél k dispozici;
na vyzvu ministerstva proto mohl a mél reagovat predlozenim dukazl svédcicich pro jeho
tvrzeni, coz ale neudinil a zadné dukazy nepredlozil ani nasledné v odvolacim fizeni.
Spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Vyslech nebylo
v posuzovaném pripadé potfeba provest. Argumentace zalobce, Ze jako jednatel spolecnosti
mohl byt teoreticky vyslan na pracovni cestu, neni pro posouzeni podstatna, nebot spravni
/ V. / / v v v/ ’ 7 A A
organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze zalobcova neptitomnost na izemi CR presahla
310 dni; zalobce v prabéhu spravniho fizeni nepredlozil zadné dukazy, které by prokazaly
opak.

I1. Shrouti kasadni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4]  Stézovatel primarné oznaéil rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
nebot se dostatecné nevyporadal s Zalobnimi namitkami.

[5]  Krajsky soud zaroven nespravné posoudil namitku stézovatele tykajici se povinnosti
ministerstva seznamit jej s konkrétnimi daty jeho tdajné nep¥itomnosti na tzemi CR.
Tato povinnost jasné vyplyva z rozhodovaci praxe komise a z rozsudku NSS ze dne 11. 12.
2015, &j. 5 Azs 157/2015-31. Stézovatel ve vyjadreni k podkladim vyzval ministerstvo,
aby jej seznamilo s konkrétnimi daty. Tuto vyzvu vsak ministerstvo ignorovalo. Takovy
postup odporuje § 3 a § 4 s. . Stézovatel upozornil ministerstvo na to, ze je schopen
vysvétlit divody své nepritomnosti a navrhl za timto Gcelem provedeni vyslechu. Ani ten
vSak ministerstvo neprovedlo a zadnym zpusobem se nepokusilo zjistit divod
nepitomnosti stéZovatele na Gzemi CR. Svym jedninim proto ministerstvo dopfedu
vyloudilo moznost vyuziti § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti zaroven zopakoval svoji zalobni argumentaci tykajici se skuteCnosti, ze jako
jednatel mohl byt vyslan na pracovni cestu ve smyslu § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinc. Na zavér zopakoval, Ze méla byt hodnocena pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
jeho osobniho a rodinného zivota.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadnou novou
relevantni argumentaci, jez by zpochybnovala zavéry krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
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v souladu s § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Tu stéZovatel spojil
4 v . / v v V4 M v 4 4 . v ..
s argumentaci, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeho zalobni namitkou, zZe jej
ministerstvo neseznamilo s konkrétnimi daty jeho nepfitomnosti na izemi CR.

[8]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového
stavu soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil. Krajsky soud srozumitelné objasnil svij zavér, ze pokud stézovatel nepredlozil
konkrétni dikazy o své nepfitomnosti, ministerstvo vychazelo spravné zGdaja
v cestovnich dokladech. Krajsky soud se taktéz dostate¢né vyjadril k rozsudku NSS ¢. 5
Azs 157/2015-31, na ktery stézovatel poukazoval. Tvrdi-li stézovatel, Ze se krajsky soud
s jeho zalobni namitkou nevyporadal, zcela opomiji odivodnéni napadeného rozsudku.
SkuteCnost, ze stézovatel sposouzenim krajského soudu nesouhlasi, nezplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatel zejména namita, ze ministerstvo pochybilo, pokud stézovateli nezaslalo
prehled konkrétnich obdobi jeho (idajné nep¥itomnosti na izemi CR a neprovedlo vyslech
stézovatele. Tuto svou argumentaci opira o vySe zminény rozsudek NSS . 5 Azs
157/2015-31.

[10] Ministerstvo zaslalo 8. 4. 2016 stézovateli vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. V ni stézovateli sdélilo, ze ze zaznamu v cestovnich dokladech vyplyva jeho
pobyt mimo Gzemi CR po dobu del$i nez 310 dni. Zaroven ministerstvo stézovateli
v M /4 vV, * v Ve / v/ 7 4 Ve .. v
vysvétlilo, které doby se do péti let nepretrzitého pobytu zapoéitavaji, a poudilo jej, ze
v/ 4 4 v v 4 v/ 4 4
pripadna tvrzeni, ze néktera z nepfitomnosti by se vsouladu s § 68 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci méla zapoéitat do doby nepretrzitého pobytu, je tfeba dolozit dukazy.
Stézovatel zaslal ministerstvu vyjadreni, ke kterému ptipojil najemni smlouvu, vypis
z katastru nemovitosti, vypis z obchodniho rejsttiku a smlouvu o vykonu funkce jednatele.
Ve vyjadreni uvedl, ze zada ministerstvo, aby zpracovalo Gfedni zaznam s tabulkou, ze
které budou vyplyvat konkrétni obdobi nepfitomnosti. Dale uvedl, Ze povazuje podminku
nepretrzitosti pohybu za splnénou a pokud by snad neptitomnost stézovatele na Gzemi CR
byla delsi nez je zakonna hranice, byl pobyt stézovatele mimo zemi odivodnén plnénim
jeho pracovnich povinnosti. Ministerstvo na vyjadreni stézovatele nijak nereagovalo a jeho
zadost zamitlo.

[11]  NNSS se ve své judikature opakované zabyval prokazovanim nepfitomnosti zadatele
o trvaly pobyt na tzemi CR. V rozsudku ze dne 12. 3. 2015, &. 9 Azs 12/2015-38, NSS
uvedl, Ze je ,zejména v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
pottebné doklady (...). P¥i zkoumdni doby nepritomnosti na sizemi vychazelo Ministerstvo
vnitra z cestovniho dokladu, ze kterého ditvod zabranicnich cest nevyplyvd. Pokud stéZovatel
chtél, aby Ministerstvo vnitra zoblednilo #cel jeho cest, mél jej v prvé ¥adé tvrdit a v drubé radé
mél_ke svym_tvrzenim predloZit dikazy“ (bod 16 cit. rozsudku; zvyraznéni doplnéno).
V rozsudku ¢. 5 Azs 157/2015-31, na ktery stézovatel opakované odkazoval, resil NSS
situaci, ve které ministerstvo zadatele nevyzvalo, aby se vyjadril ke své nepritomnosti,
a zamitlo jeho zadost z divodu, Ze jedno z obdobi nepfitomnosti presahlo Sest mésica.
Zadatel nasledné v odvolacim Fzeni dolozil relevantni omluvu &sti své nep¥{tomnosti na
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tizemi CR, kterou odvolaci spravni orgin (2alovany) zohlednil. I pfesto odvolaci orgin
potvrdil zamitnuti zadosti, nebot po odecteni omluvené doby, presahovala nepfitomnost
povolenou dobu (tedy z jiného divodu, nez pro ktery zadost zamitlo ministerstvo). Tuto
zménu kvalifikace povazoval NSS ve zrusovacim rozhodnuti za zasadni pochybeni, nebot
zadatel kvuli ni nedostal prostor na reakci: ,sdm Zalovany konstatoval v odiivodnéni svého
rozhodnuti, Ze bylo povinnosti prvostupriového organu vyzvat stéZovatele k doloZeni duvodii
nepritomnosti na sizemi CR; na stranu drubou tak viak sim nepostupoval a stéfovateli
neposkytl moznost prokdzat rozhodnou dobu, po kterou na tizemi CR skuteiné pobyval“.
K povinnosti spravniho organu vyzvat zadatele k vyjadfeni pak uvedl, zZe ,je na spravnich
orgdnech, aby dostatecné zjistily stav véci, pricemz informace mobhly po stéZovatelovi kdykoliv
poZadovat. Bylo by to vhodné a potrebné zvlast za situace, kdy si Zalovany wvédomoval, Ze
stéZovatel si_neni védom, k cemu by se mél vramci moZnosti vyjddreni se k podkladiim
rozhodnuti _vyjadrovatr a pripadné jaké informace pro spravni rozhodnut{ dopliovat*
(zvyraznéni doplnéno).

[12]  Z vyse uvedeného plyne, ze je to primarné zadatel, kdo ma v fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu prokazovat, ze je podminka nepretrzitosti pobytu podle § 68
/ [ o v stV ’ v/ . / 7 A /
zakona o pobytu cizincu naplnéna. Je-li si védom své nepritomnosti na tzemi CR, ktera by
mobhla byt v ramci fizeni o jeho zadosti problematicka, ma dolozit, ze se tato nepfitomnost
zapocitava, pripadné zeipres tuto nepfitomnost je podminka nepretrzitosti pobytu
splnéna. Zadatel se nemtze omezit na obecné zpochybnéni své neptitomnosti, ale musi
okolnosti svédcici v jeho prospéch radné tvrdit a prokazat. Necini-li tak, jde to k jeho tizi
(srov. shodné rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Azs 249/2016-25, bod [21], a ze dne 6.
12. 2017, ¢&j. 6 Azs 315/2017-37, body [13] a [14]). Neprojevi-li zadatel zadnou aktivitu a
v v/ V/ 4 o 4 4 M /4 4 4 /

nepredlozi zadné argumenty a dikazy, nebrani nic spravnimu organu, aby vychazel pouze
z informaci v cestovnich dokladech. Na druhou stranu ovsem plati, ze spravni organy musi
zadateli umoznit, aby se k divodim své neptitomnosti mohl vyjadrit a predlozit dikazy
na svou obranu. Je-li zadatel v fizeni aktivni a relevantné tvrdi skutecnosti, které mu
svéddi, nemuze spravni organ zustat zcela pasivni a tuto aktivitu ignorovat.

[13]  Stézovatel ve vyjadreni k podkladim pred vydanim rozhodnuti uvedl, ze je kopie
cestovniho dokladu nelitelna a pozadal spravni organ o sdéleni konkrétnich obdobi
nepitomnosti. Zaroven uvedl, Ze je-li doba nepttomnosti na tizemi CR del§i neZ poZaduje
zakon, je to z duavodu jeho plnéni pracovnich povinnosti. V této souvislosti stézovatel
pozadal o zaslani prehledové tabulky sobdobimi nepfitomnost a navrhl provedeni
vyslechu.

[14]  NSS souhlasi s krajskym soudem i spravnimi organy, ze tvrzeni stézovatele o plnéni
pracovnich povinnost{ mimo tzemi CR je zcela obecné a nidim podloZené. Stejné tak je
spravny zavér, ze spravni organy nebyly povinny provadét za takové situace vyslech
stézovatele. Samotné tvrzeni stézovatele, byt ucinéné béhem vyslechu, ze byl na pracovni
cesté, nestaCi; takove tvrzeni je treba dolozit dikazy, coz stézovatel neucinil ani nijak
netvrdil, ze tak chce ulinit pri vyslechu. Ke stejnému zavéru ostatné dosel NSS i
vrozsudku ¢.5 Azs 157/2015-31, kterym argumentuje stézovatel: ,je treba prisvédCit
krajskému soudu, Ze nebylo potreba narizovat sstni jedndni, nebot spravni orgin proniho
stupné mobl stéZovatele Zadat o vysvétleni nepritomnosti na vizemi republiky jiz v ramci
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, pripadné mobly vysvétleni spravni orgamy poZadovat
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pisemné“ (zvyraznéni doplnéno). NSS je ovSem presvédéen, ze ministerstvo pochybilo,
pokud nijak nereagovalo na tvrzeni stézovatele, ze kopie cestovniho dokladu je necitelna, a
na jeho zadost o sdéleni konkrétnich obdobi nepfitomnosti.

[15] Ministerstvo nema obecnou povinnost predlozit ve spravnim fizeni zadateli prehled
nepfitomnosti na Gzemi CR. Zadatel ma jednak ve vétsiné ptipadi prehled o své
v/ . ’ s . ’ . , , . .
nepfitomnosti na uzemi CR, jednak ma u sebe i cestovni doklad, ze kterého ministerstvo
informaci o neptitomnosti Cerpa. Stézovatel sice poukazoval na ddajnou spravni praxi
zalované, odkazal vsak pouze na jedno rozhodnuti zalované, které ovSem béhem spravniho
ani soudntho fizeni nepfedlozil. Z takového tvrzeni nelze zadnou dlouhodobou praxi
spravnich organt dovozovat.

[16] Pokud vSak stézovatel ve svém vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti uvedl,
ze jsou razitka na kopii cestovniho dokladu ve spravnim spise nelitelna a v této souvislosti
pozadal o prehled obdobi nepfitomnosti, ministerstvo nemélo toto tvrzeni a zadost zcela
ignorovat. O to vice v situaci, kdy samo ministerstvo ve svém rozhodnuti uvadi, ze néktera
z razitek v cestovnim dokladu byla skuteéné necitelna. Ministerstvo proto pochybilo,
pokud na vyjadreni stézovatele nijak nereagovalo a jeho zadost rovnou zamitlo.

[17] Pochybeni ministerstva jakozto prvostupniového spravniho organu ovSem nema
za nasledek divodnost kasa¢ni stiznosti. NSS jiz opakované judikoval, Ze ne kazdé
pochybeni spravniho organu je divodem ke zruseni jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
NSS, ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005-65, ze dne 14.7.2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102,
ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 78/2012-45, nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 1 As 186/2017-49).
Zaroven plati, ze spravni fizeni vedené v prvaim a druhém stupni tvofi jeden celek. Je-li
proto vada fizeni v prvaim stupni zhojena v fizeni odvolacim, netrpi spravni fizeni jako
celek vadou, ktera by zpusobovala jeho nezakonnost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.
4. 2004, &. 2 A 10/2002-269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 9 As 37/2010-217,
nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 1 As 186/2017-49).

[18] To je pfipad 1 pravé projednavané véci. Ackoliv ministerstvo pochybilo,
nereagovalo-li na vyjadfeni stézovatele, ve svém zamitavém rozhodnuti konkrétni obdobi
nepfitomnosti uvedlo. Stézovatel mél proto prostor v ramci odvolaciho fizeni reagovat na
jednotliva obdobi, ktera spravni orgin hodnotil jako dobu jeho neptitomnosti v CR, a
predlozit dukazy prokazujici, ze se nékteré zuvedenych obdobi ma do jeho pobytu
zapocitat podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Takto ostatné postupoval zadatel
iv rizeni posuzovaném NSS v rozsudku ¢j. 5 Azs 157/2015-31. Stézovatel vsak neoznalil
zadné konkrétni obdobi, které spravni organ neopravnéné zahrnul do doby nepritomnosti.
I v odvolacim fizeni se omezil na obecna tvrzeni o pracovnim tcelu jeho cest mimo Uzemi
CR bez bliz§i konkretizace & predlozeni dikazt svédeicich pro jeho tvrzeni. Tuto
skuteénost vyhodnotila spravné zalovana a nasledné i krajsky soud v napadeném rozsudku.
Stézovatel mél tedy v odvolacim rizeni prostor pro uplatnéni svych tvrzeni ohledné splnéni
podminky nepretrzitosti pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincl, ¢imz bylo napraveno
predchozi pochybeni prvostupniového spravniho organu. Ke zkraceni prav stézovatele
spolivajici v nemoznosti vyjadit se k jednotlivfm nep¥{tomnostem na tizemi CR proto
nedoslo.
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[19] Stézovatel dale namital pochybeni spravnich organt, pokud nehodnotily dopad
rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného zivota. Ani tato namitka neni ddvodna.
V projednavané véci $lo o fizeni o zadosti o trvaly pobyt podle § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, vramci kterého se ovéruje naplnéni podminky pétiletého pobytu
na Uzemi. V takové situaci se priméfrenost neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2.
2016, ¢. 1 Azs 240/2015-35, bod [27]). Vyjimkou jsou zcela vyjimeéné okolnosti, pri
kterych by rozhodnuti znamenalo nepfiméfeny zasah statni moci do rodinného a
osobniho zZivota zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2017, &j. 6 Azs 315/2017-37,
bod [15] a [16]). Takové okolnosti je zadatel povinen tvrdit, coz se ovSem v posuzovaném
pripadé nestalo.

[20] Posledni namitkou stézovatel zpochybnil spravnost posouzeni moznosti naplnéni
pracovniho vyslani do zahranic¢i podle § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, pti
formulaci namitky doslova zopakoval svou zalobni argumentaci. Stézovatel tedy nijak
nereagoval na posouzeni krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, zZe tato
argumentace se miji sduvody, pro které ministerstvo stézovatelovu zadost zamitlo.
Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti polemizovat s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry
krajského soudu. Nedini-li tak, nelze jeho namitku projednat (srov. rozsudek NSS ze dne 5.
2. 2015, ¢j. 9 As 48/2014-28, bod [34], ze dne 9. 4. 2015, &j. 9 As 150/2014-29, bod [20], a
usneseni NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢. 9 Azs 41/2017-15, bod [12]). NSS se proto touto
kasa¢ni namitkou nezabyval.

IV. Zavér

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 4 /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji
v/ 4 v 7/ /v *Vv/ 4 /4 4 vV / Ve i M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



