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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. D. H.,,
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2017, ¢. j. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-2015, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.6.2018, ¢. 5. 29 Az 18/2017 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I.  Zalobci se neptiznéava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci alobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokitu se sidlem
Safatikova 666, Hradec Kralové, se p¥iznadva odména za zastupovani ve vysi
4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.2.2017, ¢.j. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
proto podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce blanketni zalobou podanou dne 8. 3. 2017
u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jiz se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zaloba byla nasledné
doplnéna podanim zalobce ze dne 16.4.2017, ve kterém namita nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici vtom, ze vyrok tohoto
rozhodnuti je uéinén dle ,§ 10a pism. e)“, avsak zakon o azylu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti toto ustanoveni neobsahoval, nebot ma dva odstavce, procez bylo odkazovano
na neexistujici pravni tpravu. Zalovany pak mél porusit zasadu legality, nebot aby mohl
zalobcovu zadost oznacit za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, musel
by nejprve tuto opakovanou zadost posoudit jako neptipustnou dle § 11a odst. 1 tehoz
zakona, coz se nestalo. Dale pak zalovany patficné nezohlednil nové skutednosti a zjistént,
kdyz od vydani predchoziho rozhodnuti o zalobcové prvni zadosti o mezinarodni ochranu
doslo k tomu, ze byl etiopskou vladou vyhlasen vyjimecny stav, o jehoz prodlouzeni
nakonec rozhodl i taméjsi parlament.

[3]  V ramci Gstntho jednani pred krajskym soudem pak zalovany mimo jiné uvedl, ze
zaloba by méla byt odmitnuta, protoze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.
2. 2017, priemz podana zaloba vsak byla toliko blanketni a doplnéni o zalobni davody
utinil Zalobce a% 16. 4. 2017, tedy 22. den lhity pro podani Zaloby. Zalovany poukézal
zejména na fakt, ze je potfebné vymezit dvé stadia pro pripadné doplnéni zaloby, a to
doplnéni zalobnich divoda samotnych a jejich pfipadnou konkretizaci. V tomto pripadé
zalobni body v pottebné lhuté doplnény nebyly a zaloba byla specifikovana az po uplynuti
lhtty pro jeji podani.

[4]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.
[5] V rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany ma povinnost vydat perfektni

rozhodnuti, tedy véetné uvedeni prislusného odstavce zakonného ustanoveni, ovsem
absence tohoto odstavce ve vyroku rozhodnuti neni divodem vedoucim ke zruseni
4 4 v/ v 4 / 4 / v 4
napadeného rozhodnuti. Naopak v pripadé nespravného posouzeni novych skutecnosti
V7 o4 /v 4 /4 v 4 \4 v M o Ve v Ve M /
spocivajicich ve vyhlaseni valeéného stavu v zalobcové zemi puvodu prisvédéil krajsky
soud zalobci a konstatoval, ze je nutné se zabyvat jeho osobni situaci a nestaéi pouhy odkaz
v v / o i N4 /v 4 /o v 4 4 M
na to, ze nebyl v dobé problému souvisejicich s vyhlasenim vyjimeéného stavu v této zemi
ptitomen, a tudiz mu nic nehrozi. Zména situace v zemi puvodu je naopak zcela jisté
novou skutenosti, s niz se musi zalovany objektivné a vycerpavajicim zpusobem
vyporadat.

[6] Predevsim pak k namitce zalovaného, aby byla Zaloba odmitnuta pro nevcasné
doplnéni zalobnich bodt, krajsky soud uvedl, ze dne 14. 3. 2017 vydal usneseni o
ustanoveni zastupce zalobci, které nabylo pravni moci dnem 27. 3. 2017. Nasledné pak
krajsky soud dne 5. 4. 2017 vydal usnesenti, kterym vyzval zalobce, aby prostrednictvim
svého zastupce doplnil ve lhité dvou tydna radné zalobu ve smyslu § 71 odst. 1 s. 1. s.,
s poucenim o pripadném postupu dle § 37 odst. 5s. 1. s., pokud by tak nebylo ve stanovené
lhaté uéinéno. Zastupci zalobce bylo toto usneseni doruceno dne 7. 4. 2017, doplnéni
zaloby pak bylo soudu doruceno ze strany zalobce dne 16. 4. 2017. Za popsaného stavu
véci byl krajsky soud presvédéen, ze postup, kterym by nasledné odmitnul zalobu dle
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navrhu zalovaného, by nebyl v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 3 Azs 66/2017 - 31.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[8]  Stézovatel vpodané kasatni stiznosti uvadi, ze zadny zrozsudku Nejvyssiho
4 4 V. V/ M i M v \4 M / v /7 v 4
spravniho soudu nefesi situaci, kdy soud sice zasle zalobci vyzvu k doplnéni zalobnich
bodt dle § 37 odst. 5 s. f. s., ovSem tato vyzva je zalobci dorudena (a soudem dokonce
4 \4 /4 eV v o 4 4 v M A4
vydana) az poté, co jiz marné uplynula lhita pro podani zaloby, tedy i pro fadnou
specifikaci zalobnich bodu. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze jim podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. f. s., nebot se
v daném pripadé jedna o pravni otizku, kterd dosud neni judikaturou Nejvyssiho
4 4 v vV Vv 4 Vv M 4 4 4
spravniho soudu komplexné vyfesena. Podle nazoru stézovatele jde navic o tak zasadni a
intenzivni situaci, v niz je, krom ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, téz

nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pripada.

[9]  Stézovatel ma za to, ze doplnéni zaloby na vyzvu dorucenou zalobci az po uplynuti
15 denni lhaty pro podani zaloby nemuze zavdat dtvod pro pokracovani v fizeni o této
zalobé k meritornimu rozhodnuti, nebot zaloba tak, jak byla v zakonné lhtté podana, neni
z duvodu absence fadné vymezenych zalobnich bodt zpusobila projednani. V nespravném
pouceni soudu nelze vidét Gjmu zalobce, ktera by meéla spolivat vtom, ze postupoval
v dobré vire ve spravnost pouceni obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil zalobu ve lhtté
nespravné stanovené takovym poulenim, nebot vyzva uéinéna az po marném uplynuti
zakonné lhuty jiz nemtze na skuteCnosti, ze nebyly v takové lhuté zalobni body fadné
doplnény, nic zménit. K dobré vife zalobce by podle nazoru stézovatele mohlo dojit pouze
a jediné za situace, kdy by takova vyzva soudu dosla zalobci jesté v prubéhu plynuti
zakonné lhity a on by v dusledku takové vyzvy doplnil zalobni body pozdéji (a¢ by je pri
absenci takové vyzvy doplnil trebas i vcas), nebot se spolehl na to, ze lhita mu byla
prodlouzena. Nové zapoceti jiz davno skoncené lhaty pro podani zaloby neni mozné
povazovat za divod pro duvéru jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci tak, jak ma na
mysli rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31.

[10] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné domniva, ze podana
kasa¢ni stiznost by meéla byt odmitnuta, protoze svym vyznamem nepresahuje zajmy
stézovatele, nebot Nejvyssi spravni soud predmétnou problematiku jiz mnohokrat
judikoval, pridemz opét odkazal na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3
Azs 66/2017 - 31, a shrnul jeho zavéry. Dale zalobce uvedl, ze lhuta pro podani zaloby byla
M v/ v o A2 v 4 4 Ve * Vv M4 v 4 4
v jeho ptipadé 15 dng, coz je s ohledem na vyzadované nalezitosti zaloby, k jejimuz sepsani
je tfeba pravnickych dovednosti, a take kvuli nemoznosti v tak kratké dobé ziskat pravni
pomoc, takova lhuta, ktera muze az hraniéit s ohrozenim prava cizince na pristup k soudu.
Zalobce v zakonné lhuté podal zalobu, odkazem na ustanoveni zakona uvedl zalobni body
a tvrdil, ze mu hrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma pfi navratu do zemé puvodu. Dale
uvedl, ze zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho zastupce, o jehoz ustanoveni primo
v v v/ . / v . . ’ . °
v zalobé pozadal. Krajsky soud pak zalobci ustanovil tohoto zastupce a stanovil mu lhutu
k doplnéni zaloby. Zalobce ma za to, ze je treba v jeho pripadé dat prednost principu
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divéry ve spravnost rozhodnuti krajského soudu, kterym byl jemu ustanoveny zastupce
vyzvan k doplnéni podané zaloby véetné pouceni dle § 37 odst. 5 s. t. s., coz také ulinil.
Proto je zalobce presvédcen, ze jestlize bylo vyhovéno usneseni soudu, byla zaloba podana
radné a vcas, opacny ptistup by totiz narusoval dobrou viru v usneseni soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[11] Nejvysm spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Z]lStll ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel v fizeni jedna

v \4 / V17 4 v M v M
zaméstnancem s pozadovanym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[12] DPred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. I. s. totiz platl, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zijmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost*.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele, ktery ve vécech azylu
. N v N / . / / v / JAY . . N / / . N /
jediné wvede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvysst
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii i pravnich otdzek.
Presah vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pFipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim iikolem Nejuvyssibo spravnibo soudu
v/ / v / A4 v N N N . N / / v . /
v Fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci innosti
krajskych soudi.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze ,v zdjmu
stéZovatele v Yizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z ditvodii kasacni stiZnosti, stanovenych v § 103
odst. 1 s. 7. s., nybrz téZ wvést, v Cem stéZovatel spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v
konkrémim pripadé presab svych vlastnich zdjmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
/ / v v v / A4 v v . <«
sprdavni soud predloZenou kasacni stiznost vécné projednat®.

[14] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miuze zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné reseny judikaturoun Nejvyssibho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivramci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalst
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho
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postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochizet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotnébo ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.“ (diraz pridan Nejvyssim spravnim soudem).

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze jeho judikatura
k problematice zasilani vyzev k odstranéni vad krajskymi soudy ve smyslu § 37 odst. 5 s. t.
s. je sice pomérné obsahla, shrnuta a sjednocena obéma stranami odkazovanym rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, €. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
v / v M v v vV V7 M M M / 4 \4 M v
ovsem vyslovné a jednoznacné neresi situaci, kdy krajsky soud vyda a zalobci zasle takovou
/ v 4 v / ceV v o 4 /7 vV VeV v
vyzvu k odstranéni vad az poté, co jiz marné uplynula lhita pro podani zaloby, priemz
v této dobé nebyl doposud specifikovan zadny zalobni bod, procez se podana zaloba stane
neprojednatelnou. V nyni posuzované véci je tak zfejmé, ze spornou otazkou je vyhradné
problematika fizeni pred krajskym soudem, ktera v této variaci skutkového stavu doposud
4 v *t vV v M M M VVv/ 4 4
neni komplexné a uspokojivé zodpovézena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjasnéni jedné z dalsich moznych alternativ procesni situace, ktera muze nastat v radé
dalsich fizeni pred krajskym soudem, je zajem rozhodné podstatné presahujici svym
/ 4 4 /7 vV / Vv / M vv/ 4 4
vyznamem pouhé vlastni zajmy stézovatele. Pro vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych
dtvodu. Stézovatel tvrdi napadeni rozsudku krajského soudu z kasacnich davodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., fakticky vSak jeho kasa¢ni namitka obsahuje pouze
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Dle ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. muze zalobce ,rozsi7it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve Ibiité pro podani
Zaloby.“ Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pak stanovi, ze ,predseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podini v této
Ihiité doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.“ V rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 As 50/2014 - 18, Nejvyssi spravni
soud predestrel, ze ucelem takového poudenti je ,,upozornit podatele na vady podani, vyzvat
ho k jejich odstranéni, stanovit muk tomu Ibitu a wupozornit ho na ndsledky spojené
s neodstranénim vad. Lze-li uritou ndleZitost Zaloby 4cinné uvést ¢i doplnit jen v zdkonem
stanovené neprekrocitelné lbité, md smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tebdy, bude-li to
viibec ,technicky* proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovi vyzva,
zejména za pouziti modernich komunikacnich prostiedkd, byla ucinéna v poslednich dnech ¢&
zcela vyjimecné i v posledni den lhity pro podani Zaloby. Soud je p¥itom povinen takovou
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vyzou ucinit, takze se - predtim v primérené lhiité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v
vddu nékolika dnii po dojiti) - musi s jejim obsabem seznamit prinejmensim do té miry,
aby si mohl ucinit sisudek o tom, zda ma predepsané naleZitosti*.

[19] V rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 6 Ads 280/2015 - 40, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,pokud Zaloba Zddné Zalobni body neobsabuje, zavisi dalsi postup krajského soudu zejména
na tom, kolik Casu ze zakonné lbhity pro podani Zaloby zbyvd ve chvili, kdy Zalobce u krajského
soudu Zalobu podd. Je-li stile dostatek Casu, krajsky soud Zalobce dle § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzve k
jejimu doplnéni — citované ustanoveni ze svého znéni nepripousti Zadnou diskreci. Pouze v
pripadech, kdy zaloba neobsabuje Zadny zalobni bod, a zdroven jiz neni objektivné mozné, aby
Zalobce Zalobni bod wve lhiité pro podini Zaloby doplnil, nemd krajsky soud povinnost Zalobce
vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 7 As 15/2010 - 56).“
V rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, se Nejvyssi spravni
soud vénoval vymezeni zalobnich bodua, ptficemz zduraznil, ze ,lhita stanoveni v
§ 71 odst. 2 vété drubé a treti dopadi nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZenych
dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé newvedl Zalobni bod Zidny.“ Na tento
zavér navazal rozsifeny senat i v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62, kdyz
uvedl, ze ,,Zalobni bod, tiebas i proni, Ize uplatnit jen ve Ibiité pro podani Zaloby ve smyslu treti
véty § 71 odst. 2 s. 7 5. (srov. body 24 nasl. rozsudku ¢ j. 5 As 154/2016 - 62)°. Tento pravni
nazor pak potvrdil taktéz pomérné nedavny rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ktery shrnul, ze ,Zalobce musi
ve lbité pro poddni Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥ s.). Pokud Zalobni bod neuplatni vibec, nebo aZ po
Ibiité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5s. 7. 5.

[20] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, dale pokracoval konstatovanim, ze ,vyzvu k doplnéni Zaloby vsak
musi (krajsky soud) poslat co nejdiive, nemél by tedy cekat na predlozent spravniho spisu, nebot’
Jinak se sniZuje sance na véasné doplnéni Zaloby o Zalobni body ve Ibiité pro podani Zaloby, to
zejména v situaci velmi kratkych lhit, jako jsou tiebas Ibiity v ¥adu dni dle § 172 odst. 1 a 2
zdkona o pobytu cizinci (30, resp. 10 dndi). ... Pravidlem by mélo byt podani perfektni Zaloby.
Zdkon zcela zjevné chipe odstrariovini vad Zaloby zpisobem dle§ 37 odst. 5 s.7.s. jako
vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je poddna bezvadné (na rozdil od oblasovaciho principu kasacni
stiznosti — viz § 106 odst. 3 s. 7. s.). Predpoklddd se, Ze Zalobce ¢ini vse pro to, aby jeho Zaloba
byla projednatelna a mohla byt véas rozhodnuta. Pokud spoléhd na to, Ze i nedbale ¢i neiiplné
zpracovand Zaloba bude mit tyto ucinky, nebo dokonce vadnou Zalobu podia védomé se
zdmérem, Ze ziskd Cas a prostor pro oddalent iicinki napadeného spravnibo rozhodnuti, nemiize
politat se stejnym pristupem soudu k zajisténi ochrany jeho prév. ... Zalobce si musi byt védom,
Ze poddva-li na konci Ibity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné ndleZitosti, jako jsou
Zalobni body, nemd automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této wvady vyzve. Soud
je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy wve Ihiité pro podani Zaloby, doplnit. Pro
posouzeni moznosti doplnéni zaloby, zbyva-li jen nékolik madlo dnii do konce Ibiity pro podani
Zaloby, bude klicové, zda miiZe soud Zalobci nebo jeho zdastupci dorucit vyzvu rychle, rypicky
disponuji-li tyto osoby datovou schrankou, anebo md soud povinnost dorucit na elektronickou
adresu, kterou adresdt sdélil soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s § 42 odst. 5
s. % s.). Naproti tomu, bylo-li by treba Zalobci nebo jeho zdstupci dorucovat vyzvu postou, nemd
soud povinnost vyzvat jej k doplnéni Zalobnich bodii, byt jesté k dopinéni Zaloby zbyva nékolik



2 Azs 228/2018 - 30
pokracovani

madlo dnd; takovdto vyzva by zpravidla nemohbla byt postou Zalobci dorucena véas, aby ji
Zalobce stibl vybovét. ... Nevyzve-li soud Zalobce k doplnéni zalobnich bodi, jakkoliv ho vyzvat
s obledem na shora uvedené mél, musi se to projevit i na dalsim postupu soudu. Rozsiveny sendt
se ztotoZriuje s nazorem, dle néhoz, porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni
Zalobnich bodii, musi krajsky soud zaslat vyzvu k doplnéni Zalobnich bodsi dle § 37 odst. 5 s. 7. s.
se stanovenim k tomu primérené lbity odpovidajici ,Casovému prostoru®, ktery by Zalobce byval
mél, pokud by jej krajsky soud 7ddné a véas vyzval k doplnéni Zaloby. Jak uvddi judikatura,
v ,této specifické situaci budou i takto dodatecné ve lhité soudem stanovené uplatnéné Zalobni
body platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢
J. 6 Ads 280/2015 - 40, bod 33). ... Nemd-li naopak soud s obledem na okolnosti pripadu
povinnost vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, marnym uplynutim lhity pro podani
Zaloby se stavd vada Zaloby spocivajici v absenci Zalobnibo bodu neodstranitelnou a soud bez
dalstho Zalobu odmitne. Musi tak ucinit podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ktery je samostatnym divodem
pro odmitnuti zaloby z diivodu neodstranéni vad podini, byt s obledem na okolnosti pripadu
nebyla vitbec vyddna vyzva k odstranéni vad Zaloby. Jakkoliv tento zivér koliduje s textem
§ 37 odst. 5s. 7. 5., ktery zjevné predpokldda podani vyzvy vZdy, rozsireny sendt shora vysvétlil,
Ze v urcitych situacich jiz vyzva soudu nebude objektivné moznd nebo iicelnd. Zdkladem pro
odmitnuti Zaloby iwvtakovém pripadé je vsak §37odst. 5s.7.s., odmitnuti Zaloby podle
§ 37 odst. 5 a§ 46 odst. 1s. 7 s. totiZ nelze smésovat nebo libovolné zamériovat

[21] V nyni posuzované véci pocala zalobci bézet lhita pro podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti zalovaného dne 23. 2. 2017, kdy mu toto rozhodnuti bylo
doruceno. Dle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze ,Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti“. Dne 8. 3. 2017,
tedy az 13. den této lhuty, podal Zalobce blanketni zalobu, v niz zaroven pozadal o
ustanoveni pravniho zastupce, procez dle § 35 odst. 9 s. f. s. ode dne tohoto podani az do
27. 3. 2017, jakozto dne nabyti pravai moci rozhodnuti krajského soudu o této zadosti,
nebézela lhata stanovena pro podani zaloby. Ve zbyvajicich dvou dnech lhaty pro podani
zaloby nevyzval krajsky soud zalobce k odstranéni vady podani spolivajici v absenci
jakéhokoli konkrétniho zalobniho bodu, zalobce sam tuto vadu neodstranil a podanou
zalobu nedoplnil. Az po uplynuti této lhity dne 5. 4. 2017 vyzval krajsky soud zalobce
k doplnéni zaloby a stanovil mu k tomu lhatu 2 tydnd, pfiemz tento ve stanovené lhaté
dne 16. 4. 2017 zalobu doplnil o zalobni body. Krajsky soud nasledné zalobu v mezich
téchto zalobnich boda projednal a meritorné o ni rozhodl

[22]  Nejvyssi spravai soud se musel nejprve vyporadat s otazkou, zdali krajsky soud mél
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povinnost pred uplynutim lhity pro podani zaloby vyzvat zalobce k odstranéni vad svého
podani ¢i nikoliv. Vyse citovana judikatura tohoto soudu totiz zaujima nazor stojici na

/ VAT .. .V . / . v . ey v 7/
nasledujici dichotomii. Paklize krajsky soud tuto povinnost mél a jejim nesplnénim se
dopustil nespravného postupu, pak toto pochybeni nelze priditat k tizi zalobce a krajsky
soud jej musi napravit zaslanim vyzvy k doplnéni zalobnich boda dle § 37 odst. 5 s. 1. s. se
stanovenim k tomu priméfené lhaty. Podstatné vsak je, ze za takovychto okolnosti jsou 1
dodatecné uplatnéné zalobni body platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti
zalovaného. Pokud ovsem krajsky soud neni vzhledem ke specifickym vySe popsanym
konotacim ptipadu povinen vyzvu k odstranéni vad zalobci zaslat, pak marnym uplynutim
lhaty pro podani zaloby se stava vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu
neodstranitelnou a soud ma bez dalsiho takovou zalobu odmitnout.
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[23] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném pripadé byla lhita dvou dni
z celkem patnactidenni lhaty za situace, kdy bylo namisté zaslat vyzvu advokatovi do
datové schranky, lhtitou, ktera nevylucovala moznost doplnéni zalobnich bodu. Bylo tedy
na soudu, aby k doplnéni zaloby vyzval. Pokud tak neucinil, mél podle cit. rozsudku
rozsireného senatu ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31 (bod 60) toto pochybeni napravit naslednym
zaslanim vyzvy se stanovenim priméfené lhaty odpovidajici jejimu puvodnimu zustatku,
poditané od pravni moci usneseni. Krajsky soud ovsem tyto meze stanovenim dvoutydenni

lhuty prekrocil.

[24]  Usneseni krajského soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. 5. 29 Az 18/2017 - 13, jakkoliv bylo
disledkem nespravného postupu soudu, vsak mohlo zalozit dobrou viru a legitimni
ocekavani zalobce. Krajsky soud totiz v predmétném usneseni poucuje zalobce, ze ,,nebude-
li vyzvé soudu ve stanovené Ihiité vyhovéno, tak Zaloba bude odmitnuta“. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze zalobce mohl a comtrario ztohoto pouceni davodné a logicky
predpokladat, ze pokud ve stanovené lhuté této vyzvé vyhovi, jeho zaloba naopak
odmitnuta nebude. Je tfeba konstatovat, ze neni tkolem zalobce a ani neni mozné po ném
spravedlivé pozadovat, aby sam podroboval kritickému ,,prezkumu® vSechny akty soudni
moci a zabyval se tim, zdali néktery z nich nebyl vydan v mozném rozporu se zdkonem ¢i
ustalenou judikaturou vyssich soudd, a byl si tak védom skuteénosti, ze probéhnuvsi
soudni fizeni muze byt vjejich dusledku vadné. Za situace, kdy byl zalobce vyzvan
k odstranéni vad zaloby usnesenim vydanym az po uplynuti lhuty k podani zaloby, mohl
predpokladat, ze krajsky soud pfistoupil k tomuto kroku z opravnéného a legitimniho
dtvodu, ¢i napriklad, Ze tento postup ospravedliuje judikatura, jejiz znalosti neni povinen.
Stézejni je vtéto otazce dle Nejvyssitho spravniho soudu princip ,lura novit curia®
aneb ,Soud zna pravo®, ze kterého mohl zalobce opravnéné vychazet, a v jehoz naplnéni
mohl spoléhat i1 v pfipadé predmétné vyzvy, aneb mohl véfit, ze ,soud vi, co déla“.
Ochrana dobré viry zalobce v akt soudni moci proto musi byt uptrednostnéna, nebot jak v
tomto ohledu uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01
(v§echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.cz), ,podstatou
uplatriovini vereiné moci v demokratickém pravnim stétu (. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci a ochrana dobré viry v
nabytd prava konstituovand akty vereiné moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prdva. Princip dobré wviry piisobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci

[25] Nadto je treba pro srovnani uvést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, taktéz uvedl, ze ,,pokud soud pouct
Zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. 7. s. nespravné a urci mu k doplnéni zalobnich bodii delsi
Ibiitu, neZ je lhiita zakonnd, nesmi byt Zalobci na sjmu, pokud postupoval v dobré vive ve
spravnost pouceni obsaZeného wve wvyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi lhité, nespravné
stanovené timto poucenim®. Tento pravni nazor se sice tyka skutkové odlisné okolnosti,
totiz situace, kdy soud zasle zalobci vyzvu k odstranéni vad podani spocivajici v absenci
zalobnich bodu jesté pred uplynutim lhaty k podani zaloby, ovSem v tomto usneseni
stanovi zalobci lhutu del$i, nez zbyva ze zakonné lhuty pro podani této zaloby. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud dovodil prednost ochrany dobré viry zalobce v pouceni
soudu a nikoliv Ipéni na formalistickém naplnéni litery zakona. Nevychazi se zde tedy
z predstavy, ze zalobce zna pravo a prepocita si po soudu, zZe jim stanovena lhata pro
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opravu vad podani neodpovida zakonu, procCez by se mél fidit zakonem a neduvérovat
usneseni soudu, nybrz je zcela jednoznacné dana prednost dobré vite zalobce v poucenti
poskytnuté v rozhodnuti soudu. Ze stejnych premis je vsak nezbytné dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu vyjit ivtomto pfipadé, nebotf neni realisticky mozné ze
strany zalobce predpokladat, ze shleda néjaky zasadni rozdil v situaci, kdy je mu takova
vyzva soudu se stanovenim lhity pro napravu vad dorudena pred uplynutim lhaty, ¢ po
uplynuti lhiity pro podani zaloby. Jakkoli se sice jedna o z vyse popsanych divodu zasadni
rozdil, zdaleka nemusi byt tak zjevny zalobci, prodez neni mozné zvolit odlisny postup,
kdy by dobra vira v rozhodnuti soudt nebyla chranéna.

[26]  Stézovateli tedy nelze prisvédéit, ze doplnéni zaloby na vyzvu soudu dorucenou
zalobci az po uplynuti lhity pro podani zaloby nemuze vést k pokracovani v fizeni o této
zalobé k meritornimu rozhodnuti. Je to pravé dobra vira zalobce v tuto vyzvu soudu,
ktera, prestoze stanovila lhGtu v nepfimérené vysi, muze zakladat ocekavani zalobce
v pravé takovy postup soudu, ze zalobni body doplnéné v ni stanovené lhuté projedna.
Jakkoli se totiz krajsky soud dopustil vady, stalo se tak ve prospéch zalobce, k jehoz tizi
nelze klast pochybeni soudu. Proto jestlize krajsky soud jiz véc meritorné projednal a
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, bylo by odepfenim spravedlnosti ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyby za této situace rozsudek krajského soudu zrusil z Cisté
formalistickych dtvoda.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou podle
§ 110 odst. 1 s. t. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/. vV / v i i A4 / 4 b4 4 v
a uspésnému zalobei nevznikly zadné naklady, nebof mu byl ustanoven zastupce z rad
advokatd. Proto soud vyslovil, Ze zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni a

zalobci ji nepfiznal.

[29] Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 29 Az 18/2017 - 10 byl zalobci
ustanoven zastupcem z Fad advokatt JUDr. Ing. Ji¥ Spelda. Dle § 35 odst. 8 in fine s. ¥. s.
plati, ze ,zdstupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti.“ V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (dle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 1 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky) za jeden Gkon pravni sluzby, tj. celkem 300 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, proto je tfeba priznanou odménu zvysit o castku
pripadajici na DPH ve vys$i 21 %. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce cini castku
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ve vy$i 4114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



