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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobee: X. T. C,,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2016, ¢j. MV-4465-6/SO-
2016, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 8. 2017, ¢j. 30 A 57/2016-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra dne 22. 10. 2015 zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot dospélo k zavéru, ze zadatel pti
vyslechu uvedl 4myslné ministerstvo v omyl scilem zatajit, ze v minulosti pod jinou
identitou 74dal v CR o azyl. Tim porusil své povinnosti podle § 103 pism. c) a § 169 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do
31. 7. 2016. Z toho dGvodu ministerstvo zadost zalobce zamitlo podle §44a odst. 3
vspojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla a potvrdila rozhodnuti
ministerstva.
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[2]  Krajsky soud zalobcovu zalobu zamitl. Stézovatel uvadél béhem vyslechu
nepravdivé skuteCnosti tykajici se jeho identity. Takové jednani mize byt i prestupkem
podle § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct. Za takové situace ma podle krajského
soudu spravni organ na vybér bud’ zahajit fizeni o prestupku, nebo z poruseni cizincovy
povinnosti pfimo dovodit dusledek v podobé zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
. 4 /4 Ve 4 4 % 4 4 4 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ptfi tomto spravnim uvazeni musi spravni
4 4 / v **V_V 4 4 .o ) .
organ vychazet zuplné zjisténého skutkového stavu a svoji volbu odavodnit. Tyto
pozadavky spravni organ splnil. Krajsky soud zaroven odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.
3. 2009, ¢j. 9 As 32/2008-57, s tim, ze Gvahy NSS v ném obsazené jsou analogické nynéjsi
Gvaze krajského soudu. Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neuvedl zadna konkrétni
tvrzeni k pfipadnému negativnimu dopadu rozhodnuti do svého soukromého a rodinného
zivota. Spravni organy dostaly za takové situace své povinnosti hodnotit primérenost
dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincd. Oduvodnéni rozhodnuti
v /4 4 4 / \4 o M v i 4 4 /7 v
zalované odpovidalo zakonnym pozadavkim i strucnosti samotného odvolani zalobce.
Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt poruseni zakladnich zasad jejich
v :
innosti.

II. Shrouti kasadni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4]  Krajsky soud se nedostatené vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky a
. v . v , ° . . /
prakticky prevzal argumentaci zalované. Ztoho divodu je jeho rozhodnuti
v 4 . / M M v v 4 / v i M
neprezkoumatelné. Krajsky soud pominul jednoznacné prokazané skutecnosti, jeho
hodnoceni nereflektuje skutecny stav véci a misto reakce na zalobni namitky odkazuje na
zavéry spravniho organu.

[5]  Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel porusil povinnost podle § 103 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct. Poruseni této povinnosti je skutkovou podstatou prestupku
podle § 156 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona. Je-li poruseni povinnosti prestupkem, mély
spravni organy vést se stézovatelem fizeni o prestupku, v ramci néhoz by mohl uplatnit sva
4 v /4 v v 4 4 4 i i 4
prava. To se vsak nestalo a k zavéru o poruseni pravni povinnosti podle § 103 pism. c)
zakona o pobytu cizinct proto chybi pravomocné rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud
se s touto namitkou nevyporadal.

[6] Zaroven krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku tykajici se
nedostate¢ného hodnoceni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a osobniho
zivota stézovatele.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek



10 Azs 293/2017 - 45
pokracovani

v souladu s § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil.

[91 Nejprve NSS posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
jeho namitkami. V kasaéni stiznosti konkretizuje Gdajné nevyporadanou namitku tak, ze
doslovné opisuje svoji namitku zalobni. Nad rimec opakovani zalobni argumentace
stézovatel predestfel obecné Givahy o nepfezkoumatelnosti.

[10] Zalobni namitkou, s niz se Gdajné krajsky nevyporadal, je argumentace stézovatele,
Ze pro zavér o poruseni povinnosti podle § 103 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, je nutné
nejprve rozhodnout o spachani prestupku za poruseni této povinnosti podle § 156 odst. 1
pism. i) zdkona o pobytu cizincG. V této souvislosti ovsem stézovatel zcela prehlizi
. . ’ v ’ v 7
argumentaci krajského soudu na str. 5 az 7 napadeného rozsudku, na kterou v kasacni
stiznosti nijak nereaguje. Krajsky soud zde podrobné popsal, ze spravni organ muze na
poruseni vySe citované zakonné povinnosti reagovat jak prestupkovym fizenim, tak
4 4 v/ i 4 4 / /4 *eV_V 4 /4 4
zamitnutim zadosti. Jeho volba musi vychazet z uplného zjisténi skutkového stavu a must
byt fadné odavodnéna. Krajsky soud nasledné shrnul argumentaci spravnich organti k této
4 v v M /7 vV 4 \4 v M v /4 4 v v
otazce a uzavrel, ze jejich postup nastinéné pozadavky splnuje. K podpore svého zavéru, ze
v posuzovaném pripadé neni treba nejprve rozhodnout, zda se jedna o prestupek nebo ne,
krajsky soud navic citoval rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 As 32/2008. Zde NSS
4 4 \4 4 4 4 V_V 4 4
posuzoval otazku, zda rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi podle zdkona o pobytu
cizincl vyzaduje nejprve vyfteseni otazky, zda cizinec svym jednanim spachal prestupek (i
ne. NSS dospél k zavéru, ze rizeni o ulozeni spravniho opatfeni a pfestupkové fizeni jsou
samostatna a na sobé nezavisla rizeni, a proto neni nutné pro ulozeni spravniho opatteni
M /4 /4 4 v 4 4 v v M
nejprve rozhodnout o spachani prestupku. Tento obecny zavér, ackoliv byl vysloven
. . 4 /4 4 vV, Vv 4 M /4 *
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, 1ze podle krajského soudu aplikovat
1 na pripad stézovatele.

[11] Tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud sjeho zalobni namitkou dostateéné

v/ . . v . . ’ v Ve .
nevyporadal je proto zjevné nepravdivé. Krajsky soud predlozil podrobnou argumentaci a
odkazal narelevantni rozsudek NSS. Krajsky soud pouze neodkazal oduvodnéni
zalovaného, jak tvrdi stéZovatel, ale podrobné a srozumitelné reagoval na zalobni namitky
stézovatele. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu nevyporadani této
zalobni namitky, proto NSS neshledal.

[12]  Stézovatel dile namitl, ze se krajsky nespravné vyporadal s jeho zalobni namitkou
nedostate¢ného posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a osobniho zivota
stézovatele. I tuto namitku stézovatel rozvedl pouze tak, ze doslovné prevzal svoji namitku
zalobni. Zcela tak pominul vyporadani totozné namitky krajskym soudem, ktery
stézovateli vysvétlil, ze se ministerstvo nevyporadalo s posouzenim primérenosti zasahu
pouze jednou vétou, ale zabyvalo se jim na str. 4 a5 svého rozhodnuti. Zalovani se
s posouzenim ministerstva ztotoznila. Stézovatel béhem spravniho ani soudniho fizeni
nenabidl zadné konkrétni tvrzeni ohledné zasahu do svého soukromého a osobniho zivota
a spravni organy vychazely z podkladl, které mély k dispozici. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz vyvratil
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krajsky soud, povazuje NSS za dostateéné sdélit, ze s vyporadanim krajského soudu
souhlasi. Spravni organy vychazely ze vsech jim dostupnych podkladi a pfiméfenost
zasahu dostatecné posoudily.

[13] K namitce stézovatele, ze krajsky soud pominul jednoznac¢né prokazané skutecnosti
a hodnotil je zpasobem, ktery nereflektuje skutec¢ny stav véci, a bez zvazeni okolnosti
celého pripadu, uvadi NSS predevsim to, ze se jedna o namitku zcela obecnou. Stézovatel
nijak nekonkretizuje, o jaké skuteCnosti se mélo jednat, jaky skuteCny stav véci soud
nereflektoval, ani které okolnosti nezvazil. Takto formulovana namitka neni dostate¢né
konkrétni, aby ji bylo mozné povazovat za kasacni namitku (ke konkretizaci namitek srov.
obdobné zavéry judikatury NSS ke konkretizaci Zalobnich bod@, napt. rozsudky
roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS, a ze dne 16. 8.
2017, ¢j. 3 Azs 66/2017-25, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). NSS se ji proto nezabyval.

[14] Nad ramec vySe uvedeného povazuje NSS za dulezité upozornit zastupce
stézovatele, ktery je Castym zastupcem cizincu v tizeni pred spravnimi soudy, zZe jeho
povinnosti je radné hajit prava a zajmy svych klienti. Opakovani zalobnich namitek bez
jakékoliv reakce na argumentaci krajského (méstského) soudu nepovazuje NSS za plnéni
této povinnosti, nebot takto formulované kasacni stiznosti jsou na hrané projednatelnosti a
nékdy se mohou octnout izani (srov. napt. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢&j. 9 Azs
41/2017-15). Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasa¢ni
stiznosti predesttit polemiku se zavéry krajského (méstského) soudu. NSS pfi prezkumu
nemuze tuto roli prevzit za stézovatele a jeho ukolem neni ani nahrazovat {innost
krajského (méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho
organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo.

IV. Zavér

[15] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
’ Vv Ve / v vV Vv v/ 4 v ’ I -/ vV /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ ) / / o V/ T Y .. / )
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji
v/ ’ v ’ /v - V/ /4 4 .
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



