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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci zalobce: Y. Z., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. OAM-1017/ZA-ZA12-ZA16-2017, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 1 Az 24/2018 - 30,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasa¢nf stiznosti nep¥fiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu proti
v zahlavi oznalenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Méstsky soud zalobci zaslal k vyplnéni formular Probliseni o



2 As 280/2018

osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zdstupce s tim, aby jej soudu zaslal ve lhtté 15 dnd od dne dorudenti pfipisu fadné
vyplnény a dolozeny pfislusnymi listinami.

[2]  Vyplnény formulat méstsky soud ve stanovené lhuté obdrzel. Zalobce v ném uvedl,
ze neni zameéstnan, nebot je zadatelem o mezinarodni ochranu. K ostatnim majetkovym
. v 7 V. o v v/ / Ve / / o M v / ..
a finanénim poméram a predevsim k vys$i svych vydaja nic neuvedl. Méstsky soud jej proto
v/ v 4 M 4 / Ve 4 /7 4 4 M 4 v/ / 4
pozadal o sdéleni, v jaké vys$i plati najemné a ostatni poplatky spojené s uzivanim bytu a
z jakych pfijma hradi své potfeby spojené s bydlenim, stravou, osacenim a dopravou, a to
ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni pripisu. V reakei na vyzvu zalobce soudu zaslal Cestné
prohlasent, ve kterém uvadi, ze bydli u kamarada, a proto neplati za najem, chodi pésky a
ma Ceské pratele, kteri mu finanéné vypomahaji. Méstsky soud zalobce vyzval, aby sdélil
M 4 v / v/ v/ . V4 ./ \4 v
jména a adresy leskych pratel, kteti mu finanéni podporu poskytuji, na coz zalobce
reagoval sdélenim, ze pratelé jsou pry¢, a proto shani dalsi ,sponzory“.

[3]  Méstsky soud nasledné vydal dne 30.7.2018 v zahlavi oznaCené usneseni
(dale jen ,napadené usneseni®), jimz zamitl zalobcGv navrh na ustanoveni zastupce.
S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 220/2015 uvedl, ze
zalobce navzdory radné vyzvé neposkytl soudu hodnovérné informace o svych
majetkovych pomérech, nebylo proto mozné dovodit, ze jsou u ného splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze méstsky soud zkratil jeho moznost branit se v soudnim
v/ 4 4 4 \4 M / /v v Vv 4 /v 4 4
fizeni. Uvadi, ze vyplnil zaslany formular a zaslal soudu dvé Cestna prohlaseni, neni proto
4 v 4 . /. . / v

pravda, ze neposkytl soudu hodnovérné informace o svych majetkovych pomeérech. Je
zadatelem o mezinarodni ochranu, a nemuze proto pracovat, nema v Ceské republice
pribuzné ani majetek, nepodnika ani nedostava od statu zadné davky. Bydli u kamarada a
jidlo dostava diky rtznym charitdm, které poskytuji i pravni poradenstvi, pouze vsak
v omezeném mnozstvi. Stézovatel soucasné spodanim kasaéni stiznosti pozadal o
ustanoveni zastupce a priznani odkladného ¢inku napadenému rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
v/ 4 v \4 4 4 v v V4 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s. t. s.).

[6]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ustanoveni § 105 odst. 2 s.
f. s. o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti uplatni pouze tehdy,

VvV - M v 4 A% M 4 . /4 4 v - /
sméruje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢i 0 jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
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bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Takovym rozhodnutim vSak napadené
usneseni ve véci ustanoveni zastupce neni (viz zejména odst. [27] az [29] citovaného
usneseni rozsireného senatu), stézovatel proto nema povinnost byt v nynéj$im fizeni

4 v Vv 4 4 4 A4 4 /
zastoupen advokatem. Pokud vsak stézovatel o ustanoveni zastupce sam pozadal, musi byt
o jeho zadosti rozhodnuto.

[7] Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ,[nlavrbovateli, u néhoZ jsou spinény predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokar“(daraz ptidan).

[8]  V posuzovaném pripadé neni naplnéna podminka existence nezbytné potreby
zastoupeni advokatem. Kasacni stiznosti je totiz brojeno proti procesnimu rozhodnuti
v / v v v/ 4 v M VVv/ 4 4 M M 4
méstského soudu a predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je jednoducha
otazka tykajici se posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu, aby
v/ v 4 / 4 v - v vV v 7/
zdejsi soud prezkoumal zakonnost napadeného usnesent, postacuje, ze stézovatel v kasacni
stiznosti zpochybnil Gvahy méstského soudu o stézovatelové nemajetnosti. Kasaéni stiznost
obsahuje dostateCné argumenty, a neni nutné ustanovit stézovateli pro fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem zastupce (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 As7/2016 - 17). Nejvyssi spravai soud proto stézovateliv navrh na
ustanoveni zastupce zamitl.

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou
neshledal. Stézovatel podradil dGvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s., ve své kasani stiznosti nicméné uvadi pouze argumenty smérujici proti nespravnému
pravnimu posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Subsumpce kasacnich duvodt pod
konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni zdejsiho soudu, a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. 5.2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[10] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl ze strany

v / * Vv vV . M v o / v ’ 4
méstského soudu, jez predstavuje jeden z predpokladt pro tspéch navrhu na ustanoventi
zastupce.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdivéru, Ze
navrh  zjevné nemiite byt iispény, takovou Zddost zamitne.“ Ulastnikovi lze pFiznat
osvobozeni od soudnich poplatki pouze vyjimecné, odivodnuji-li to poméry Gcastnika, a
to zcela nebo zlasti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, & j. 1 As 70/2018 - 74, publ. pod & 2099/2010 Sb. NSS).
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[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je vylucné na Gcastniku
samém, aby svoji materialni situaci soudu dostatené konkrétné popsal a soucasné, aby
projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o
osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek financnich prostredkd, tj. Gdaje o vysi svych
prijmu a vydaji, a svou nemajetnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Pokud
Ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni
povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadosti nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi,
budou-li sdélené Gdaje netiplné nebo nepravdivé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2009, ¢.j.1As39/2009-88, publ. pod ¢.1962/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne
24.5.2018, ¢.j.2 As112/2018 - 28). Pred rozhodnutim o zamitnuti navrhu se soud
nicméné musi v soucinnosti s UCastnikem fizeni pokusit o doSetfeni co mozna
nejpresnéjstho obrazu o tom, jaké jsou skuteéné majetkové poméry ulastnika (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 2 As 153/2015 - 27).

[13] V rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 As 220/2015 - 18, ze kterého vychazel jiz
méstsky soud, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,nepochybuje o tom, Ze status osoby
Zadajici o mezindrodni ochranu negativné ovliviiuje vydélkové poméry stéZovatele. Soucasné
je vsak ziejmé, Ze stéZovatel Zije mimo pobytové stvedisko nebo zarizeni pro zajisténi cizincd, a
presto nijak k vyzvé soudu nedoloZil, zjakych zdrojii hradi vznikajici niklady, zejména
pravidelné naklady na bydleni, zakladni Zivotni potveby, na osaceni, na osobni hygienu apod.
To navic za situace, kdy rordi, Ze ma vyZivovaci povinnost ke dvéma svym détem. Pokud by
vidaje uvedené v problaseni byly pravdivé a stézovatel by skutecné nemél Zidné prijmy ani
majetek ¢ dspory, nemél by na uspokojovani svych Zivotnich potreb, iihradu nakladii na bydleni
nebo plnéni vyZivovaci povinnosti ke dvéma détem vibec Zdadné prostredky. Z téchto duvodi
md Nejvyssi spravni soud za to, Ze idaje uvedené stéZovatelem v probldseni nepredstavuji viplné
doloZeni jeho majetkovych a wvydélkovych poméri“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 7 As 321/2016 - 22).

[14] V posuzované véci je treba vzit v Gvahu, ze ackoli je stézovatel zadatelem o
mezinarodni ochranu, nezije ani v pobytovém stfedisku, ani v zafizeni pro zajiSténi
s . o / v / IV N / / )
cizincd, nybrz na soukromé adrese. Ve formulari neuvedl nic ke svym vydajim na stravu a
bydleni a sva dal$i tvrzeni ani pfes vyzvu méstského soudu nijak nekonkretizoval ani
nedolozil. Zatimco v fizeni pred méstskym soudem uvadél, ze ho finan¢né podporuji desti
4 4 v 4 /v . v/ /v ‘[ 4 .V Vev \4 v /
znami, v kasa¢ni stiznosti hovori o blize nespecifikované charité, pficemz zménu svych
4 .. o vV . M VV/ 4 4 Ve v V.o v 4 \4
tvrzeni nijak neoduvodnuje. Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje méstskému soudu, ze
stézovatel byl ohledné svych majetkovych afinan¢nich pomérd velmi nekonkrétni a
Vv v Ve / VeV 4 ’ 4 M . . Ve v M v /
nepresvéd¢ivy, priemz sva tvrzeni nevyjasnil ani nepodlozil, ackoli mu méstsky soud
adresoval dvé vyzvy a poskytl mu dlouhé lhity pro vykresleni jeho poméra. Je pravdou, ze
prokazovani nemajetnosti, tedy negativni skutecnosti, mize byt pro Ucastnika fizeni
slozité, stézovateli vSak nic nebranilo predlozit méstskému soudu Cestné prohlaseni svého
4 /4 /4 / . v v / Ve 4 v v/ / v M . /4
znamého, u kterého Gdajné prebyval, ¢i potvrzeni, ze vyuziva sluzeb charity a v jakém
rozsahu. Nic takového vsak stéZovatel neudinil. Nejvyssi spravni soud proto prisvédéuje
méstskému soudu, Ze pres opakované vyzvy soudu stézovatel nesplnil svou povinnost
v v Ve 4 . 4 / v 4 v
vérohodné dolozit své majetkoveé a vydélkové poméry.
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[15] Podle § 35 odst. 8 clasti véty pred strednikem s. t. s.  [nlavrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho
prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat®.
Z citace tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o alastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a2.jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho zaymu. Jelikoz stézovatel neprokazal splnéni jedné ze dvou zakonnych
podminek, nemohl méstsky soud jeho zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét, a jeho
rozhodnuti tak neni nezakonné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neposuzoval navrh stézovatele na priznani
odkladného ucinku, nebot o kasaéni stiznosti rozhodl pfednostné bez zbyte¢ného odkladu
poté, co mu byly predlozeny veskeré nutné podklady pro rozhodnuti. Nadto je treba
upozornit, ze podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (a
nasledné i podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu) ma odkladny tcinek ze
zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

[18] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve
v . vV v VO v 4 v 4 4 4
véci. Stézovatel nemél ve véci prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na ustanoventi
4 / v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / i
zastupce Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany vznik

’ o v/ 4 v /7 /v i M M M . vv/ 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
neplyne, ze by mu néjakeé naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt
priznano.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



