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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 25.5.2017,
C.j. 22 Af 68/2015 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.2015, & j. 31725-3/2015-900000-304.5, zménil
rozhodnuti Celniho tradu Frydek - Mistek (dale jen ,celni Gfad“) ze dnme 9. 8. 2012,
¢.j. 10132/2012-046100-024, kterym byla stézovateli dodatecné vyméfena spotrebni dan
z lihu za zdatiovaci obdobi srpen 2011 ve vy$i 25 080 K¢, Zalovany vymétil dati ve stejné
vysi jako celni afad, avsak na rozdil od celniho dfadu nestanovil zaklad dané na zakladé
pomucek, nybrz dokazovanim.

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 68/2015 - 34.
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[3]  Krajsky soud neshledal divodnym zalobni bod, jimz zalobce namitl poruseni § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), kdyz v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015 absentuje vyporadani odvolacich
namitek tykajicich se protokolu o zkousce vydaného celni technickou laboratofi Ostrava
(dale jen ,CTLY). V posuzované véci zalovany na zakladé predchoziho zrusujiciho
rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 22 Af 8/2013 - 31, zménil pravni nazor,
pokud $lo o zpusob stanoveni dané, kdyz z puvodniho dodatecného doméreni dané na
zakladé pomucek presel na dodatecné vymeéfeni dané dokazovanim. Tuto skutecnost
v souladu s § 115 odst. 2 danového radu zalobci sdélil v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015 a
soucasné mu stanovil lhitu k vyjadfeni. Také seznamil zalobce s vyhodnocenim dikazd,
které byly provedeny celnim Gfadem v prvostuptiovém Fzeni. Zalovany postupoval tedy
zcela v intencich uvedeného zikonného ustanoveni. Pokud jde o odvolaci namitky
sméfujici proti protokolu o zkousce CTL, dospél krajsky soud k zavéru, ze se nejedna o
skutecnost, ktera by méla byt predmétem vyzvy ve smyslu § 115 odst. 2 danoveho radu,
nebot laboratorni zkouska byla provedena v ramci prvostupnového fizeni a nikoliv
vramci rizeni odvolactho. Namitky sméfujici proti protokolu o zkousce CTL jsou
standardnimi odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany jako odvolaci organ v souladu
splatnou pravni dpravou vypofddal aZ vrimci odvolactho rozhodnuti. Zalobctv
pozadavek na vyporadani ses odvolacimi namitkami proti protokolu o zkousce CTL
zalovanym jiz vrozhodnuti ze dne 25.5. 2015 proto nema oporu v zakoné, ani
v provedeném fizeni.

[4] Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod, jimz zalobce brojil proti
stanovisku zalovaného, ze kontrolovany lih byl lihem denaturovanym s namitkou, ze
kontrolovany lih neobsahoval 10 % a vice denatura¢niho cinidla, jak pozaduje vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢ 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu,
skladovani a zpracovani lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 141/1997
Sb.“). Zalobce zcela pomiji, e kritéria uvedena v p¥loze 2 uvedené vyhlasky se vztahuji na
denaturovany lih. Predmétem laboratorniho rozboru vsak byl lih, ktery mél byt teprve
denaturovan, a proto mél byt zcela Cisty. Vysledky laboratorniho sSetfeni prokazaly, ze lih
vstupujici do procesu denaturace Cisty nebyl, nebot obsahoval stopy denatura¢niho cinidla.
Je pritom zcela irelevantni, ze mnozstvi denatura¢niho ¢inidla nedosahovalo pfilohou 2
vyhlasky deklarovanych 10 % hm, ale mnozstvi nizsiho, nebot itoto niz$i mnozstvi
prokazalo, ze vstupni lih nebyl lihem ,listym®. Podle tvrzeni zalobce byl ke zvlastni
denaturaci, z niz pochazi kontrolni vzorky, pouzit velejemny neutralni lih od dodavatele
Moravsky lihovar Kojetin a.s. (dale jen ,lihovar Kojetin®), ktery je vSak bez jakychkoliv
denaturalnich prostfedk a pfiboudlin. Lih, ktery byl vstupni surovinou v procesu
denaturace, vSak nebyl lihem, jemuz by odpovidaly faktury predlozené zalobcem
pochazejici z obchodnich ptipadd s lihovarem Kojetin, coz bylo prokazano laboratornimi
zkouskami CTL. Zalobce tento rozpor v ramci celého Hzeni nijak nevysvétlil. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl a skutednosti, které
uvadél, jsou v rozporu se zjisténimi uéinénymi v rimci laboratorni zkousky. Zalobcova
namitka, Ze zalovany neprovedl fyzickou inventuru stavu zasob, je pak nepfipadna, nebot
zalovany zpochybnil tvrzeni zalobce vysledkem laboratorni zkousky a diikazni bremeno
proto bylo od tohoto okamziku na strané zalobce. Inventura stavu zasob navic nemohla
mit zadnou vypovidaci schopnost k otazce chemického slozeni lihu.



7 Afs 258/2017 - 32
pokracovani

[5] Podle krajského soudu je mylny nazor zalobce, ze celni afad neprovedl zadnou
kontrolni ¢&nnost. Utast pracovnikt celntho tGfadu pti procesu denaturace je svym
charakterem kontrolni ¢innosti, kdy tito pracovnici kontroluji, zda proces denaturace lihu
je proveden v souladu s platnou pravni Gpravou. O tomto tkonu byl sepsan také protokol
o mistnim Setfeni a rovnéz zaznam o zvlastni denaturaci lihu a protokoly o odbéru vzorka.
Nejednalo se pouze o fyzickou pritomnost pracovnika celniho uradu, ale o postup pti
spravé dani upraveny § 80-84 darioveho radu. Pokud jde o mnozstvi lihu na sklade, které
mély spravni organy za prokazané, nejedna se o virtualni mnozstvi, jak uvadi zalobce, ale o
mnozstvi lihu podle faktur o jeho nakupu, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni
predlozil a které jsou specifikovany na strané 4-5 prvostupnového rozhodnuti. Ackoliv
vSechny faktury dokladaji, ze lih byl nakoupen jako kvasny, rafinovany, velejemny a
naturalni, rozbory CTL prokazaly, ze vstupni surovina v procesu denaturace neméla tyto
parametry a zalobce v pribéhu fizeni nedolozil relevantni dukaz ke skladovani pouzitého

lihu.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod, v némz zalobce poukazoval na
jim tvrzeny rozpor v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015 a v napadeném rozhodnuti
o odvolani. Zalobce smé&uje procesni postupy, na které nelze nahliZet stejnou optikou. Je
treba rozliSovat mezi dikazy provedenymi prvostupniovym spravcem dané a mezi
doplnénim odvolaciho fizeni ¢i zménou pravniho nazoru v ramci § 115 odst. 2 danového
radu. Sdéleni zmény pravniho nazoru a s tim souvisejici hodnoceni dikaza bylo obsahem
vyzvy zalovaného ze dne 25. 5. 2015 provedené v intencich § 115 odst. 2 danového radu,
kdy zalovany tim, ze zménil zptsob stanoveni dané z pomucek na dokazovani, informoval
o této zméné pravniho nazoru zalobce a soucasné jej seznamil s diukazy provedenymi
v prvostupniovém rizeni. Nedostatky vytknuté zalovanému ve zrusujicim rozsudku ze dne
27.11. 2014, ¢.5.22 Af8/2013 - 31, jez se tykaly odvolacich namitek zalobce sméfujicich
proti protokolu o zkousce CTL, vSak podléhaly jinému rezimu, a to rezimu vyporadani
odvolacich namitek, takze zcela spravné byly vyporadany az v rozhodnuti o odvolani. S
argumentaci zalobce tykajici se chyb v protokolu o zkousce, a to rozdilné hodnoty hustoty
kontrolovaného vzorku a absence tdaje o teploté, pfi niz byly zkousky provedeny, se
zalovany podrobné vyporadal v bodé 5 anasl. napadeného rozhodnuti a zalobce jeho
argumentaci zadnym nosnym zptsobem v podané Zalobé nezpochybnil, pouze zopakoval
sva tvrzeni z datiového fizeni. Krajsky soud k tomu dodal, Ze rozdilnost obou {daji o
hustoté spociva toliko v setinach %, coz nijak nezpochybriuje zjisténi, Ze v kontrolnim
vzorku byla prokazana pfitomnost denatura¢niho ¢inidla. Pokud jde o absenci tdaje o
teploté, pri které byla laboratorni zkouska provadéna, je z protokolu seznatelné,
ze zkouska byla provedena podle vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. a jejich priloh. Ustanoveni § 3
odst. 1 téze vyhlasky stanovuje teplotu pro urcovani hustoty, a to 20°C. Krajsky soud
proto nepovazoval vysledky laboratorni zkousky CTL za rozporuplné a neshledal ani
relevantni divody, které by zpochybnily jejich vypovidaci hodnotu.

[71  Krajsky soud neshledal ddvodnym ani zalobni bod, jimz Zalobce zpochybnil zavér
zalovaného, ze zalobcem predlozeny dikaz v podobé laboratorniho rozboru provedeného
jim vybranou laboratofi nelze jako dukaz pfijmout, nebof svzorkem bylo blize
neuréenym zpusobem manipulovano. Z protokolu, ktery zalobce predlozil v odvolacim
fizeni a ktery byl vyhotoven Zdravotnim dGstavem se sidlem v Ostravé, Centrem
hygienickych laborato¥ (dale jen ,ZU“), zcela jednoznalné vyplyv, Ze lahev, v niZ se
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nachazel kontrolni vzorek, byla uzavrena a zapeceténa firmou EKOCENTRUM dne 20. 9.
2012. Je tedy nepochybné, ze se vzorkem odebranym pfi denaturaci dne 5. 8. 2011 bylo
manipulovano, kdyz lahev neobsahuje puvodni pecet celniho uradu, ale pecet jiného
subjektu. Tato skutelnost je zcela zasadni vtom sméru, zezpochybruje identitu
kontrolniho vzorku s tim, ktery byl predmétem zkoumani CTL.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[91  Zalovany se radné nevyporadal s pozadavkem krajského soudu, podle néhoz mél
vysvétlit, pro¢ nevyhovél odvolaci namitce stézovatele, ze protokol o zkousce je zmatecny
4 v Ve / / 4 M v / \4 v v 4
a pravné nepouzitelny. Samotné konstatovani zalovaného, ze doslo k chybé v psani
v JE A /4 4 4 M 4 v Ve 4 v
protokolu o zkous$ce, nema zadnou pravni vahu a je pravné nepouzitelné. Pokud béhem 6
let od vydani samotného protokolu nebyla schopna CTL ucinit patfi¢né kroky k naprave
takto vadné vystaveného protokolu, nelze takovy protokol pouzit jako dikaz. Jediné CTL,
tedy subjekt, ktery predmétny protokol vystavil, maze provést jeho opravu.
[10] Lih vstupujici do denaturace nespliioval parametry denaturovaného lihu. Nelze
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze je irelevantni pokud mnozstvi denaturacniho
¢inidla nedosahlo vyhlaskou pozadovanych 10% hm, ale bylo nizsi. Podstatné je, ze pokud
by nastala opacna situace a celni urad by kontroloval spravnost denaturace a zjistil by, ze je
ve vzorku méné nez pozadovanych 10% objemu, tak by byl tento lih povazovan za
nedenaturovany, a celni ufad by pozadoval dodanéni spottebni dané, pokud by se tento lih
nachazel mimo danovy sklad. To znamena, ze v opacném pripadé by i takové malé
) Y . v , .
procento hralo zna¢né velkou roli v neprospéch kontrolovaného subjektu.

[11] Okolnost odkud stézovatel lih nakoupil a v jaké kvalité je pravné zcela irelevantni,
nebot neprokazuje tvrzeni celnich organu, ze stézovatel mél na danovem skladé
nadbytecny lih, ktery tdajné pouzil jako vstupni surovinu do denaturace. Pritom mohlo jit
o lih, ktery mél stézovatel v eviden¢nim stavu a ktery byl znedistén. Stézovatel nakupoval
lih od vice dodavately, a to jak jemny, tak i velejemny. Pfi samotné denaturaci je uvedeno v
protokolech, Ze byl pouzit lih jemny. CTL udélala rozbor, kde rovnéz zminuje lih jemny.
Stézovatel pfitom v inkriminovaném obdobi nakoupil pouze lih velejemny. Stézovatel v
dafiovém skladé s timto lihem manipuluje, ma k tomu pfislusna povoleni, a pokud by i
vyrobil (ptetvoril) z lihu velejemného lih jemny, neporusil by tim zadny pfedpis, a proto
neni povinen toto rovnéz dokladat.

[12]  Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel neunesl diikazni bremeno
a ze neni podstatna inventura stavu zasob, ale ze laboratorni zkouska je tim zasadnim
dtkazem. Stézovatel obdrzel od celnitho Gfadu vyzvu ze dne 21. 11. 2011 k podani
dodate¢ného darového tvrzeni ke spotfebni dani. Stézovatel vyzvé vyhovél a podal nové
tvrzeni, kde uvedl nulovou datiovou povinnost. Vychazel pfitom z pravdivych ddaj
mési¢nich uzavérek, danovych hlaseni a kontrol. Nemohl ani nic jiného uvést, pokud
zadny nadbyteény lih na danovém skladé nemél. Celni Gfad toto nijak nezjistoval (napt.
inventurou nebo namatkovou kontrolou), naopak vSechny inventury potvrdil jako spravné
a bez vyhrad. Celni fad ani nepozadoval predkladani Géetnich pisemnosti. V takovém
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pripadé plati, ze je to spravce dané, kdo tvrdi, ze dikazni prostredky predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skutkovym stavem, a v takovém pfipadé stiha diukazni
bfemeno spravce dané k prokazani davodnosti jeho vyhrad ke spravnosti tvrzeni danového
subjektu. Celni urad vydal nasledné dne 7. 12. 2011 vyzvu k odstranéni pochybnosti na
podkladé pochybného a rozporuplného rozboru CTL, byt se jednalo o dikaz nepfimy a
sporné pravni validity. Rozbor CTL pfitom neni dikaznim prostfedkem, ktery by
\4 vV v v 4 v M o M M M 4
prokazoval, ze stézovatel mél na danovém skladé 88 litru lihu mimo inventuru navic, kdy
toto mélo byt predmétem dodanéni spotfebni dané. K tomu, aby mohl celni drad
stézovateli dodanit néjaky lih, tak by musel mit fetézec nepfimych dikazu, nebo dikazy
primé, kterymi vsak nedisponuje.

[13] Stézovatel ve spravnim fizeni napadal rozbor CTL. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k tomu uved], Ze ,,v samotném rozboru CTL doslo jenom k preklepu psani, ale
nic to neméni na skute¢nostech, ze lih byl denaturovany v dafiovém skladé nadbytecny a
/ .« o v’ 17 7 / ’ . . ’
proto se musi dodanit“. Pokud tento zpusob vyporadani odvolaci namitky krajskému
soudu staci, tak to zcela degraduje samotné rozbory CTL a jejich zavéry a nasledné i
Ustavnost postupu soudu z hlediska radného projednani véci a soudni ochrany. Pokud jsou
uvedené hodnoty na rozboru CTL v tabulce jiné, nez v odborném stanovisku, logicky 1
dal$i hodnoty, jako je lihovitost, jsou naprosto neodpovidajici a nemaji nic spole¢ného se
2 - 7 .o . 4 v 4 /4 /
samotnymi udaji v tabulce. Pokud akreditovana laboratof vyda nespravny protokol o
M . LY v / ’ ) ’ . ’
zkousce, pak lze postupovat jediné tak, ze musi byt vydan novy protokol. Nic takového
vSak zalovany neprovedl.

[14] Krajsky soud zcela ignoruje astavni principy a Ustavu Ceské republiky v otazce
pozadavku na rovnost ucastnikl pred zakonem. Podle celnich organt i krajského soudu
je v poradku, pokud provede rozbor vzorku pracovnik CTL a s timto zjevné manipuluje.
Pokud v$ak takto postupuje jina laboratot, tak je to hodnoceno jako manipulace
zpochybnujici pravost posuzovaného vzorku. Krajsky soud pritom nijak dal nerozvedl,
pro¢ je rozbor CTL davéryhodny, avsak ostatni laboratore a jejich vystupy takovou
duvéru nemaji.

[15] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se v pribéhu odvolaciho fHzeni
se véemi odvolacimi namitkami nalezité vyporadal. Co se ty¢e navrhu stézovatele, aby
CTL opravila vydany protokol o zkousce, pak podotkl, Ze jim bylo podrobné
zdtivodnéno, pro¢ doslo ke vzniku nedostatkti na uvedeném protokolu o zkousce ze dne 4.
10. 2011, ¢&. j. 28042/2011-900000-020, a doplnil, Ze v tabulce ¢. 2 (Vysledky zkousek) je
zcela spravné uvedena ve vysledcich hustota vzorku 0,8048 g/cm™ a obsah ethanolu 87,7 %
hm. V ¢éasti V. (Odborna stanoviska a interpretace) mély byt spravné uvedeny a preneseny
z tabulky ¢. 2 tyto Gdaje: ,Hustota vzorku je 0,8048 g.cm™. Obsah ethanolu ve vzorku je
87,7 % hm. (po prepoctu 89,4 % obj.).“ Doslo tedy k chybé pfi prepisu dat v zavérecném
shrnuti, resp. v odborném stanovisku. Nicméné hodnoty naméfené a zapsané v uvedené
tabulce ¢. 2 jsou spravné a z vypist pristroja dolozitelné. Samotna ,oprava“ by tedy vliv na
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dométeni spottebni dané z lihu neméla. Zalovany tedy neshledal k jeho opravé dévod, kdy
uvedeny protokol o zkousce (resp. informace v ném obsazené), ma vypovidajici hodnotu o
vlastnostech zkoumaného vzorku a je zcela nezpochybnitelné dikazem. Predmeétna chyba
v psani nic neméni na skuteCnosti, ze odebrany vzorek byl jiz pred denaturaci
denaturovany pridavkem 8,4 % hm (96,3 ml/la) 2-propanolu. Z provedené analyzy
vyplyva, ze lih pouzity jako vstupni surovina do procesu denaturace nemél parametry lihu
Cistého, velejemného neutralniho. Nejednalo se tak o lih, ktery provozovatel danového
skladu - stézovatel pro tcely provedené predmétné denaturace oficialné nakoupil a ptijal do
danového skladu od uvedeného dodavatele.

[17]  Zalovany dale zdtraznil, Ye pravé presna zji$téni, jaky lih mél stéZovatel (dajné
nakoupit od dodavatele, resp. puvod lihu, o kterém je stézovatel povinen vést presnou
evidenci, je kli¢ovy pro to, aby bylo mozno tento lih ztotoznit na zakladé predlozenych
danovych dokladt (spolu isfaktickym slozenim na zakladé rozbord vzorki CTL) a
nedochazelo k protipravni manipulaci, danovym tnikiim, potazmo nebylo ohrozovano
zdravi lidi. Stézovatel pozadal o zvlastni denaturaci lihu, kdy tento lih, ktery mél do
denaturace teprve vstoupit a byt teprve nasledné denaturovan pfidanim konkrétniho
denaturaéntho ¢inidla uvedeného v povoleni k zvlastni denaturaci lihu, jiz nesl stopy
denaturaéntho ¢inidla a tedy nebyl lihem, ktery mél stézovatel nakoupit od svého
dodavatele. V daném pfipadé tyto skuteCnosti tedy svédéily o zneuziti pouziti lihu s
obsahem denatura¢niho cinidla, kdy de facto nebylo sporu o tom, zda lith byl fadné
denaturovan, ale podstata véci spocivala v tom, ze lih, ktery mél byt prost jakychkoli stop
denaturaénich ¢inidel a teprve mél do denaturace vstoupit, podil denaturacniho ¢inidla nesl,
atudiz nebyl lihem deklarovanym stézovatelem, ktery mél byt ,listy“ - tzn. bez
denaturanich ¢inidel a nakoupen od jim deklarovaného dodavatele na zakladé
predlozenych dokladu. Stézovatel tak pro denaturaci pouzil zcela jiny lih, nez lih, ktery ve
skuteénosti nakupoval a ptijimal do jemu povoleného danového skladu, pricemz u tohoto
jiného lihu neprokazal pavod, odkud tento lih do danového skladu pfijal a pro¢ jej k
denaturaci pouzil, ac jiz obsahoval latky vylucujici lidskou spotrebu, pricemz neprokazal,
zda byl tento lih fadné zdanén ¢i opravnéné nabyt bez dané. S ohledem na vyse uvedené je
stézovatelova namitka stran tzv. ,vyroby“ lihu z velejemného na jemny irelevantni, nebot i
kdyz by takto s lihem nakladal, nezménilo by to na véci nic, nebot lih, ktery vstupoval do
denaturace, obsahoval denaturadni ¢inidla, ktera tam v zadném ptipadé byt neméla. Co se
tyée namitky stran predkladaného ,Gletnictvi, pak lze ptisvédlit, ze datovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevSim timto zpusobem, resp. predkladanim dalsich dokladd.
Nicmeéné pokud stézovatelem predlozené doklady nelze na zakladé rozborti CTL ztotoznit
s lihem, ktery jim byl fakticky skladovan, kdy dikazni bfemeno proto bylo od tohoto
okamziku na strané stézovatele, které vsak tento neusnesl, vznikla stézovateli povinnost
dan ptiznat a zaplatit a z toho divodu mu byla nasledné tato dan za zdariovaci obdobi
srpen 2011 doméfena.

[18] K namitané rozdilnosti v posuzovani analyzy CTL a ZU Zalovany uvedl, Ze
v rozhodnuti o odvolani bylo podrobné zdtvodnéno, pro¢ nebylo mozno tento posudek
jako dikaz ptijmout, nebotf se vzorkem bylo blize neurlenym zptsobem prokazatelné
manipulovano. Z protokolu, ktery stézovatel predlozil v odvolacim fizeni a ktery byl
vyhotoven ZU, zcela jednoznaéné vyplyva, e lahev, v ni% se nachizel kontrolni vzorek,
byla uzavfena a zapeceténa firmou EKOCENTRUM dne 20. 9. 2012. Je tedy nepochybné,
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ze se vzorkem odebranym pti denaturaci dne 5. 8. 2011 bylo manipulovano, kdyz lahev
neobsahovala puvodni pecet celntho Gradu, ale pecet jiného subjektu. Tato skutecnost je

4 4 v v i M M 4 4 /
zcela zasadni v tom sméru, ze zpochybnila identitu kontrolniho vzorku s tim, ktery byl
predmétem zkoumani CTL.

[19] Z uvedenych duvodi proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v rozhodné dobé provozoval danovy
sklad - zvlastni lihovar. V ramci mistniho setfent, jehoz Ucelem bylo provedeni zvlastni
denaturace lihu, celni Gfad dne 5. 8. 2011 odebral vzorky lihu a denaturacnich cinidel a
predal je CTL k provedeni laboratorni zkousky. Odbéru vzorku byl ptitomen zmocnénec
stézovatele a byly mu také predany kontrolni vzorky pro jeho potrebu. Protokolem o
zkousce vyhotovenym CTL dne 4. 10. 2011, ¢. j. 28042/2011-900000-020, bylo zjisténo, ze
odebrany vzorek neodpovida kvalitativnim znakim predepsanym vyhlaskou ¢. 141/1997
Sb., kdyz prokazanou pfitomnosti latek specifikovanych v protokolu o laboratorni
zkousce v kontrolovaném vzorku bylo zjisténo, zelih pred denaturaci jiz obsahoval
denaturadni prostredek. S vysledky provedené analyzy vzorku byl stézovatel seznamen pri
Ustnim jednani dne 11. 11. 2011. Nasledné celni Gfad vyzvou ze dne 21. 11. 2011 vyzval
stézovatele k podani dodate¢ného danového priznani ke spotfebni dani. Stézovatel reagoval
podanim dodatecného danového priznani ke spotrebni dani z lihu za srpen 2011, v némz
uvedl dan ve vysi 0. Celni Grad vydal dne 7. 12. 2011 vyzvu k odstranéni pochybnosti o
Udajich v daniovém tvrzeni podle § 89 danového radu, kterou vyzval stézovatele, aby
vysvétlil rozpor mezi dodate¢nym datiovym ptiznanim a zjisténim celniho Gfadu o pouziti
denaturovaného lihu jako vstupni suroviny do procesu denaturace v rozporu s tdaji
deklarovanymi stézovatelem jako provozovatelem danového skladu. Dne 23.12.2011
se stézovatel dostavil bez pfedvolani na celni Gfad a zpochybnil vysledky laboratornich
rozbori CTL s tim, ze jsou zde neptresnosti a také absence nékterych 0dajG, a proto je
pouzitelnost této listiny ve spravnim fizeni sporna. Soulasné uvedl, Ze preda své vzorky
jinému statnimu organu k provedeni kontrolniho rozboru. Dne 9. 8. 2012 celni Gtad vydal
dodate¢ny platebni vymér na spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi srpen 2011. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 7. 9. 2012 odvolani, jimz brojil pfedevs§im proti
protokolu o zkousce CTL, v némz jsou uvedeny dvé rizné hodnoty hustoty vzorku, a to
v tabulce ¢. 2 - hustota 0,8048 g/cm? a v komentafi hustota vzorku 0,8159 g/cm™ a dale
neni uvedeno, k jakym teplotam se tyto vysledky vazou. Dale stézovatel uvedl, ze nechal
dvéma nezavislymi laboratofemi provést analyzu kontrolnich vzorkd, které mél
k dispozici, a vysledky celnimu Gradu sdéli. V pribéhu odvolaciho tizeni stézovatel doplnil
své odvolani podanim ze dne 6. 11. 2012, jehoz ptilohou je protokol ze dne 8. 10. 2012, ¢.
55918/2012, vyhotoveny ZU. Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012, &. j. 4824-2/2012-140100-
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21, zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti celnitho wfadu. Toto rozhodnuti
zalovaného zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 11. 2014,
¢.j.22 Af 8/2013 - 31, a to pro vnitfni rozpornost, kdyz z odiivodnéni rozhodnuti nebylo
jednozna¢né seznatelné, zda kdoméreni dané doslo na zakladé pomtcek nebo
dokazovanim. Dale krajsky soud prisvédcil stézovateli také vtom, ze se zalovany
nevyporadal se zcela konkrétnimi namitkami, které stézovatel vznesl k obsahu protokolu o
zkousce provedené CTL. V dalsim ftizeni zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. ;.
11109-2/2015-900000-304.5, vyzval stézovatele k uplatnéni procesnich prav podle § 115
odst. 2 danového radu v fizeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Stézovatel se
k vyzvé vyjadril podanim ze dne 7. 6. 2015, kde ve vztahu k zdarfiovacimu obdobi srpen
2011 uvedl shodnou argumentaci jako v podaném odvolani smétujici predevsim proti
obsahu protokolu o zkoufce CTL. Zalovany nisledné o odvolani stéZovatele rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve strucné shrnout, co je jadrem
sporu mezi stéZovatelem a Zalovanym. Zalovany stéZovateli domé¥il spottebni dan z lihu
za lih pouzity k denaturaci dne 5. 8. 2011. K dométeni dané nedoslo proto, ze se nejednalo
o lih kvalitativné odpovidajici lihu kvasnému jemnému rafinovanému, nybrz proto, ze jeho
slozeni neodpovidalo zadnému vyrobku, ktery stézovatel podle svych tvrzeni a evidence
ptijal do danového skladu, ktery provozuje, nebot se jednalo o lih jiz dfive denaturovany.
Slo tedy o lih nezndmého ptvodu, za né&j stéZovateli vznikla povinnost zaplatit spotfebni
dan. Pro stanoveni danové povinnosti nebylo rozhodné, zda stézovatel nakoupil jemny
nebo velejemny lih, nybr? zda nakoupil lih obsahujici denaturatni ¢nidlo. Zalovany
vyloucil pouziti velejemného lihu z lihovaru Kojetin pouze z dtvodu, ze z tohoto lihovaru
byl stézovateli dodan lih bez jakychkoliv denatura¢nich prostredku a priboudlin. Namitky
stézovatele zahrnujici rozliseni jemného a velejemného lihu se proto miji s davody
rozhodnuti. Aby stézovatel domérfeni dané uspésné zpochybnil, musel by tvrdit a prokazat,
ze sporny lih neobsahoval denatura¢ni ¢inidla, nebo Ze takovy dfive denaturovany lih je
lih, ktery stézovatel podle evidence pfijal do danového skladu. Pripadné ze zalovany ve
vztahu k tomuto zjisténi neunesl své dukazni bfemeno.

[24] Stézovatel zejména namital, ze krajsky soud nespravné zhodnotil rozlozeni

dtikazniho bfemene mezi néj a zalovaného, respektive ze vychazel z neptimého dikazu
v \4 /4 4 / Vv / v/ 4 o v \4 /4 vV Vv

predlozeného zalovanym, aniz by vzal v Gvahu pfimé dukazy predlozené stézovatelem.

[25] Stézovatel v dariovém tvrzeni tvrdil za posuzované zdariovaci obdobi nulovou
spottebni dan z lihu, nebot podle svého tvrzeni nedisponoval jinymi vybranymi produkty
nez témi, které byly uvedeny v evidenci jim provozovaného danového skladu, a které tudiz
podléhaly podminénému osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona (.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o
spottebnich danich). Sva tvrzeni prokazoval evidenci, kterou vedl podle § 38 zakona o
spotrebnich danich, respektive fakturami o nakupech lihu od svého (v rozhodné dobé
jediného) dodavatele - lihovaru Kojetin. Tim stézovatel unesl své primarni dikazni
bremeno podle § 92 odst. 3 dariového ftadu, a dikazni bfemeno se pfesunulo
na zalovaného, ktery je podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu povinen prokazovat
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
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ucetnich zaznamai, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkd uplatnénych
dariovym subjektem .

[26] V posuzované véci je sporné, zda zalovany své dikazni brfemeno unesl, tedy zda
prokazal, ze lih, za néjz byla stézovateli domérena spotrebni dan, nebyl totozny s lihem
uskladnénym podle evidence v dafiovem skladu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem, ze zalovany tuto skuteénost prokazal dostateéné, a to rozborem
slozeni daného produktu.

[27] Jednak se stézovatel myli, tvrdi-li, ze protokol o laboratorni zkousce je dikazem
nepfimym. Jde totiz o dikaz primo svédCici o slozeni produktu, jehoz totoznost se
prokazuje. Jde tedy o primy dukaz charakteru zkoumaného produktu, na zakladé néjz si
lze uéinit zavér o jeho totoznosti s produktem, ktery stézovatel podle evidence danového
skladu nakoupil. Takovymto dukazem o skute¢né povaze produktu zalovany mohl
Uspésné zpochybnit stézovatelova tvrzeni dolozena letnimi doklady a evidenci produktt
ptijatych do danového skladu (srov. priméfené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[28] O skutecnosti, ze lih pouzity stézovatelem k denaturaci dne 5. 8. 2011 neodpovidal
zadnému lihu, ktery zakoupil podle evidence darnoveho skladu, svédéi dvé okolnosti. Prvni
z nich je nizs$i obsah etanolu, nez ktery by odpovidal velejemnému neutralnimu lihu
nakupovanému v daném obdobi stézovatelem od lihovaru Kojetin. I kdyby se vSak nizsi
obsah etanolu podarilo stézovateli vysvétlit manipulaci s lihem béhem uskladnéni, je zde
jesté druhe, klicoveé zjisténi, a sice ze lih byl jiz dfive denaturovan. Stézovatel ani v roviné
tvrzeni relevantné nezpochybnil, ze vlihu byly nalezeny latky svédcici o predchozi
ptimési denaturaéniho prosttedku 2-propanolu. Pritomnost této latky ptitom zcela
jednoznacné vyluluje, ze by se jednalo o Cisty lih (velejemny neutralni) zakoupeny
stézovatelem podle jim predlozenych faktur a evidence. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelem namitana chyba, kdy v protokolu jsou uvedeny dvé rtzné
hodnoty hustoty vzorku, a to v tabulce ¢. 2 - hustota 0,8048 g/cm™ a v komentari hustota
vzorku 0,8159 g/cm?, sama o sobé neni zpusobila zpochybnit vysledek rozboru a z néj
vyplyvajici pritomnost denaturacniho prostredku v kontrolovaném vzorku. Je ptitom
nerozhodné, zda tohoto prosttedku bylo 10 % hm a vice, nebo 8,4 % hm jako v nyni
posuzovaném pripadé. Jinak feceno, neni podstatné, zda vstupni surovinou byl
denaturovany lih ve smyslu vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., podstatna byla samotna pfitomnost
denaturac¢niho prostredku.

[29] Lze tedy shrnout, ze zalovany své dikazni bfemeno unesl tim, Ze nechal provést
zkousku CTL, ze které vyplynulo, zZe lih obsahuje denaturaéni prostfedek (2-propanol).
Dtkazni bfemeno tedy preslo zpét na stézovatele, ktery za (celem jeho uneseni (kromé
setrvalého vyjadfovani nesouhlasu s vysledkem zkousky CTL) predlozil v dafiovém fizeni
protokol o zkou$ce ZU. Zalovany ikrajsky soud tento dikaz vyhodnotili jako
nedostacujici k uneseni dikazniho bfemene stézovatele, tedy nedostateCny k prokazani
skutednosti, ze testovany lith v sobé neobsahoval denaturaini prostfedek (2-propanol),
resp. nedostateCny ke zpochybnéni vysledkt zkousky CTL.

[30] K protokolu o zkousce ZU, zalovany uvedl, ze analyzovany vzorek nebyl
k testovani predlozen ve vzorkovnici originalné uzaviené vzorkafem celniho Gfadu, nybrz
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slo olahev uzavrenou a zapeceténou firmou EKOCENTRUM. Se vzorkem tedy bylo
urcitym zpusobem manipulovano, a jeho analyzu tak nelze hodnotit jako relevantni dikaz.
Krajsky soud danou uvahu aproboval a dodal, Ze uvedena skutecnost zpochybriuje identitu
vzorku. Suvedenym posouzenim se kasaéni soud ztotozruje. Stézovatel byl pfi odbéru
vzorkd poucen o tom, zerezervni vzorek je nutno skladovat v neporuseném obalu
a ve stavu v jakém byl vzorkovan véetné zachovani vsech identifikaénich a bezpednostnich
opatfeni (viz listina nazvana ,Pouceni kontrolovaného subjektu® zalozena ve spravnim
spise a podepsana stézovatelem). Pouze v takovém stavu totiz jde o vzorek ztotoznitelny
s odebranou tekutinou, tedy o relevantni vzorek. Testovani vzorku obsazeného v jiné nez
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v originalné zapeleténé nadobé proto skute¢né nemuze byt relevantnim dukazem, nebot
zde chybi jednoznacna a nezpochybnitelna identifikace vzorku a neni vyloudena pfipadna
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manipulace se vzorkem (jeho zaména, zména chemického slozeni, atp.), jak spravné uvedli
krajsky soud a zalovany.

[31] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \2 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



