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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatelky: CSAD POLKOST, spol. s r.0., IC 46351973, sidlem nim. Smifickych 16,
Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupeni Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M., advokatem,
sidlem Kutnohorska 43, Kolin, proti odptirci: mésto Kostelec nad Cernymi lesy, sidlem
namésti Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupeny Mgr. Franti$kem Malkem,
advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy & 1/2017 - Gzemniho planu mésta Kostelec nad Cernymi lesy, vydaného na
zakladé usneseni zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy & 6/1/2017 ze dne 18.
ledna 2017, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 22. kvétna 2018, ¢. j. 54 A 18/2018 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Navrhovatelka je povinna  zaplatit odplrci ndhradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce odptrce Mgr. Frantiska Malka,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelka vlastni nékolik pozemkd v katastralnim {Gzemi Kostelec nad
Cernymi lesy, na nichz podnika v oblasti silni¢ni osobni a nakladni dopravy, provadéni
technickych prohlidek vozidel a méfeni emisi. Zastupitelstvo odpurce schvalilo v roce 2011
zadani Gzemniho planu, které zahrnovalo pozemky navrhovatelky do Gzemni rezervy pro
obcanskou vybavenost urcenou k transformaci. Navrhovatelka to povazovala za krok
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smeérfujici k omezeni svého podnikani, atakjiz v listopadu 2011 vznesla proti zadani
Uzemniho planu prvni vyhrady.

[2]  Koncept tzemniho planu odptrce byl zpracovan v tinoru 2012 a dne 17. fijna 2012
probéhlo jeho vetejné projednani spojené s vykladem projektanta. Tehdy navrhovatelka
uplatnila namitku proti zatazeni svych pozemka (které doposud plnily predevs$im funkci
zafizeni pro vefejnou autobusovou dopravu a ploch pro obchod, sluzby a zZivnosti) nové
mezi plochy smiSené obytné méstského jadra (plochy prestavby - SM1).

[3]  Dne 4. zari 2013 vydal Krajsky tfad Stredoceského kraje souhlasné stanovisko
k posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na zZivotni prostredi (dale jen ,SEA®).

[4]  Odpurce namitce navrhovatelky ke konceptu Uzemniho planu nevyhovél (jak
vyplyva z pokynu pro vypracovani navrhu uzemniho planu schvalenych zastupitelstvem
dne 5. prosince 2013) s tim, ze se jedna o cennou lokalitu v centru mésta, kterou je zadouct
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postupné konvertovat. Stavajici vyuziti Gzemi nebude dotéeno, nebot se navrh Gzemniho
planu tyka potencialni budouci promény (transformace) Gizemi.

[5] Navrhovatelka uplatnila dne 9. Cervna 2014 namitku k navrhu Gzemniho planu,
v niz opét vyjadfila nesouhlas s chystanou zménou zplsobu vyuziti svych pozemku,
kterou oznacila za bezdivodnou a sikanézni. Zdtraznila, ze soucasny Gzemni plan, jemuz
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predchazelo vypracovani studie Gzemi, plné vyhovuje jejim potrebam. Zména, kterou
zamysli provést odpurce, ji naopak poskozuje.

[6] Vzhledem k tomu, Ze odpirce vyhovél nékterym namitkam k navrhu Gzemniho
planu adoslo k dupravé tohoto navrhu (které se netykaly pozemkd wuzivanych
navrhovatelkou), probéhlo dne 29. ¢ervna 2015 opakované vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu a projednani SEA.

[71  Navrhovatelka jesté predtim (dne 1. Cervna 2015) uplatnila dals$i namitku. Nebylo ji
jasné, na ¢i zadost je zména vyuziti lokality navrhovana, vlastnik pozemkt takovou zadost
nepodal. Navrhovana zména zasahne do vlastnického prava navrhovatelky a do jejiho
prava podnikat.

[8]  V roce 2016 byla do navrhu Gzemniho planu zafazena zména, dle niz by mély byt
pozemky navrhovatelky rozdéleny na dvé plochy s odlisnym zptsobem vyuziti (plocha
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smiSena obytna a plochy obcanského vybaveni, vyroba nerusici, obchod, sluzby), odptirce
tedy navrhovateléinym namitkam fakticky c¢asteCné vyhovél. Proti nové podobé navrhu
podala navrhovatelka namitku dne 10.srpna 2016. Zduaraznila, ze by takovad zména
rozdélila cely funkcni aredl, kde je provozovano parkovisté nakladnich automobilt a
autobusu, Cerpaci stanice, stanice technické kontroly, méfeni emisi, méteni a kalibrace
tachograft a dilny, pficemz tento provoz zameéstnava 150 lidi. Navrhovatelka proto zadala
o ponechani zptisobu vyuziti plochy dle stavajiciho tzemniho planu.

[9]  Prislusny organ posuzovani vliva na zivotni prostfedi v prabéhu procesu
Ve A ’ 4 . Ve . / v__ 7 4
porizovani uzemniho planu uplatnil tfi stanoviska k podstatnym zménam navrhu (dne 28.

kvétna 2015, 26. tijna 2015 a 25. Cervence 2016), v nichz uvedl, Ze nepozaduje dopracovani
SEA.

[10] Dne 18. ledna 2017 zastupitelstvo odptrce schvalilo a vydalo Gzemni plan jako
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017. Z ptilohy ¢. 3 {Gzemniho planu - rozhodnuti o
namitkach avyhodnoceni pripominek vyplyva, ze odpurce namitkam navrhovatelky
Castecné vyhovél s nasledujicim odGvodnénim: ,,Ta dist pozemkii aredlu CSAD POLKOST
5.7.0., kterd je soucdsti pamdtkové zony, je vymezena v plose prestavby SM (plochy smisené obytné
méstského jadra). Tato Cist lokality se nachazi v historickém jadru mésta, navic v primém
sousedstvi zamku a dalsi kulturni pamdtky ¢ p. 15, coZ znamend, Ze se nachdzi v ochranném
pasmu téchto kulturnich pamatek. Zdarover je Cdstecné soucdsti méstské pamatkové zomy a jako
k takové kni bylo wrbanisticky pristoupeno. Plocha prestavby SM1 odpovidd charakteru
centralni historické Casti mésta, porvrzeni jiné funkce (vyroba apod.) neni Zddouci
z urbanistického blediska ani z hlediska pamatkové ochrany. Jednd se o uréeni zpusobu vyuZiti
v budoucnu, ktery neznamend nutnou okamzZitou zménu podnikdini. Reeni postupné
transformace predmétné lokality je souisti zadini UP: Uzemni rezervou pro obcanskou
vybavenost, pfimo v centru mésta, je lokalita 28, urdena k transformaci - kromé ponechani
funkce stavajictho (odlehéovactho) parkovisté se zde nabizi i doplnéni o verejnou
vybavenost, pfipadné obchod a sluzby, pfipadné bydleni. Transformace této lokality
predstavuje vyznamny pocin pro zasadni revitalizaci historického jadra mésta. * Navrhované
vesent je ddle v souladu s bodem zadani: Pro lokality, nachazejici se z ¢asti nebo zcela na
Uzemi méstské pamatkové zony, budou stanoveny regulativy, respektujici zasady ochrany
tohoto tzemi. Plocha vyroby by byla s timto bodem v rozporn. Cést lokality mimo méstskou
pamatkovou zénu byla ponechina jako stabilizované vizemi s funkcni plochou OS (vyroba
nerusici, obchod, sluzby). V téro Cisti bylo ndmitce vybovéno vzhledem k vétsi vzdalenosti od
centra mésta a méstské pamdtkové zony.“

[11] Navrhem na zruseni opatreni obecné povahy se navrhovatelka domahala zruseni
Uzemniho planu odptrce z divodu procesnich pochybeni pfi jeho schvalovani, pfipadné
jen v rozsahu grafickeé a textové ¢asti (priloha ¢. 2) vymezujici vyuziti plochy: PLOCHY
SMISENE OBYTNE - MESTSKEHO JADRA (SM), lokalita SM1, ve vztahu
k pozemkum ve svém vlastnictvi.

[12] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Zduraznil, ze v odivodnéni Gzemniho planu jsou dostateéné popsany davody,
jez odpuirce vedly ke zméné funkéniho vyuziti pozemka navrhovatelky. Navrhovatelka
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prakticky jen pozadovala zachovani stavajictho zptisobu vyuziti Gzemi, kde podnika, a
zmény oznacovala za bezdivodné, aniz by specifikovala, v ¢em konkrétné nepfiméfené
.7 IRy ) ° Ve / O ) v 1
zasahuji do jejich prav. Odpurce pritom navrhovatelce v rozhodnuti o namitkach vysvétlil,
Vo v v/ N4 o [ v/ 4 v /4 4 4 v M
proc je tfeba cast jejich pozemkd, ktera je soucasti méstské pamatkoveé rezervace, zaradit do
lokality SM1, tedy i pro¢ pristoupil k rozdéleni jejitho arealu na dvé plochy s rozdilnym
o Ve / M i v M v / 4 7 v 4 4 /4
zpusobem vyuziti. Hranice mezi obéma plochami se prekryva s hranici méstské pamatkové
zony, odpurce ji tedy nestanovil Glelové. Krajsky soud dale zdtraznil, Ze navzdory rozsahu
v/ v 4 v/ i 4 4 v/ 4 4 4 v v/ 7/
prislusné casti navrhu nenabidla navrhovatelka zadny konkrétni argument sveéddici o
neproporcionalité feseni pfijattho odpircem. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze
lokalita SM1 je z hlediska pamatkové ochrany skutecné vyznamna. Pro odptrce byl
zavazny pravni stav pamatkové zony, nikoli fakticky stav kulturnich pamatek. Krajsky
soud v postupu odpurce neshledal prvky svévole ¢i nerovného pristupu vici navrhovatelce.
Konkrétni regulativy pro vyuziti pozemku navrhovatelky neshledal krajsky soud na prvni
M 4 i oV 4 v 4 i 4 4 4 v
pohled excesivnimi, navrhovatelka mtze nadale pokracovat ve svém podnikani na zakladé
eV / 4 4 4 v v v 4 v
jiz vydanych rozhodnuti a povoleni. Na druhou stranu nemohla opravnéné olekavat, ze
v 7/ 4 4 i v v 4 i 4 v/ 4 M
predchozi Gzemni plan nebude nikdy zménén. V ramci své dalsi namitky navrhovatelka
nijak nespecifikovala, v jakém aspektu ma byt stanovisko SEA, z néhoz odpirce vychazel,
4 4 / 4 4 / 4 4 v/ 4 / i
neaktualni. Po obou upravach navrhu dzemniho planu bylo vyzadano nové stanovisko
ptislusného organu, ktery vsak dopracovani SEA nepozadoval. Krajsky soud nepovazuje
samotny béh Casu za okolnost vyzadujici nové posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostiedi. Totéz konstatoval ve vztahu k navrhovateléinu pozadavku na opakované verejné
projednani navrhu izemniho planu a namitce ohledné omezené ¢asové ptsobnosti usneseni
M o v/ 7/ 4 4 M / M 4 /
zastupitelstva odpurce o porizeni Gzemniho planu. Krajsky soud neshledal ani namitané
vady usneseni zastupitelstva odptrce, jimz byl Gzemni plan schvalen.

o v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[13] Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost. Krajsky soud navrh na zruseni opatteni obecné povahy sice pomérné
rozsahle vyporadal, dle nazoru stézovatelky vSak vtéch castech, kde by musel dojit
k zavérim svédéicim v jeji prospéch, bud nepredesttel Zadnou argumentaci, ¢i ucinil jen
obecné vyjadfeni. Jako priklad stézovatelka uvedla svou namitku o nedodrzeni zasady
proporcionality, kterou podporila odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud v tomto sméru pouze odmitl reagovat na hypotetické predpoklady, nezvazil
proti sobé stojici zajmy, a tim stézovatelce znemoznil jeho argumentaci zpochybnit.
Stézovatelka zdtraznila, ze je tfeba nové feseni pomérovat predevsim oproti ptuvodnimu
stavu. Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou o rozdélenti arealu stézovatelky na dvé
ruzné plochy s riznym zpusobem vyuziti a zpusob vyporadani namitek proti navrhu
izemniho planu ze strany odptirce posoudil pouze obecnym odkazem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. kvétna 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11. PoZadavek stéZovatelky na
podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za formalisticky, nebot
odptrce se omezil jen na konstatovani, ze namitce nevyhovél. Stézovatelka odmita
pfijmout nazor, ze pokud zalovany dastecné vyhovél jeji namitce z roku 2014, vyporadal
tim vlastné 1 namitky z let nasledujicich.



6 As 211/2018 - 37
pokracovani

[14] Dle nazoru stézovatelky vychazi krajsky soud 1 odptrce z tvrzeni ,Ze pokud je nékde
vymezena pamadtkovd zéna, odpiirce se rozhodne z urbanistickych ditvodi ke zméné pavodniho
usporddant, tak je to fakticky nicim neomezené pravo na samospravu.“ S takovou konstrukci
stézovatelka nesouhlasi, nebof by tak odpadla nutnost jakéhokoli projednavani a
posuzovani uzemniho planu. Puvodni Gzemni plan navic pracoval se stejnym uzemnim
zakladem véetné pamatkové zony, ani pravné se tak nic nezménilo a pro zménu zpusobu
vyuziti pozemku stézovatelky nebyl davod. Argument krajského soudu o negativaim vlivu
automobilové dopravy na obytny standard a provadéni ,vyroby“ nekoresponduje se
skute¢nym stavem v lokalité.

[15] Stézovatelka dale namitla, Ze sam krajsky soud uznal, Ze navrh Gzemniho planu
prosel v pribéhu jeho projednavani podstatnymi Gpravami, coz podporuje jeji argument,
ze se mélo aktualizovat stanovisko SEA.

[16] V poslednim bodé stézovatelka zpochybnila volny vyklad kogentnich ustanoveni
zakona o obcich ze strany krajského soudu. Dle jejtho nazoru zastupitelstvo odptirce
nepftijalo zretelné rozhodnuti, zda souhlasi s navrzenym opatfenim obecné povahy, zamita
je ¢i vraci k dopracovani. Rozhodovaci Cinnost zastupitelstva proto trpéla takovymi
vadami, ze nemohla vyvolat zadné pravni G¢inky.

[17] Odpurce ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze predmétem kasaini stiznosti je
nesouhlas stézovatelky s tim, jak krajsky soud posoudil jeji navrh, a jeji argumentace
zustava v obecné roviné. Revitalizace méstského centra, ktera neznamena pro stézovatelku
nutnost bez dalstho ukondit podnikani, byla jednim z cilG nového dzemniho planu od
samého poclatku. Pozadavky na usporadani a funkci mést se v prubéhu Casu vyvijeji, takze
stézovatelka nemuze zadat zakonzervovani soucasného zptsobu vyuziti tzemi. Odptrce
nepostupoval svévolné, respektoval pravni predpisy i princip proporcionality. Z tohoto
principu vSak neplyne, ze je obec povinna vzdy ustoupit zajmu vlastnika pozemku.
Stanovisko SEA bylo fadné zpracovano. Stézovatelka uplatnila v prubéhu pfijimani
/. 4 4 Ve 4 4 M o o v/ 4 4 / 4
Uzemniho planu tri shodné namitky, odptrce proto mohl zptsob vyporadani té prvni
A4 M v / 4 4 M 4 4 M v 4 / o
vyuzit 1 pro konecné rozhodnuti o namitkach v ramci opatfeni obecné povahy. Odpurce
/v 4 4 M / \4 M N4 M M i o1°
téz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze je rozhodujici, zda zastupitelstvo projevilo vuli
Uzemni plan vydat, coz se v tomto pripadé stalo.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Stézovatelka v zalobé poukazovala na skutecnost, ze krajsky soud rozsudkem ze dne
28. Cervna 2017 zrusil ¢ast tzemniho planu odpurce. Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti
potvrdil rozsudkem ze dne 21. zafi 2017 ¢. j. 2 As 265/2017-29. V tomto pripadé vsak slo
o zakaz zemédélskych staveb a zarizeni a podminky pro vyuziti konkrétnich pozemka
v odlisnych castech mésta. Zavéry vyslovené soudy v citovanych rozhodnutich nejsou
zobecnitelné a nelze je vztahnout na stézovateléin pfipad.
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[20] Podle § 101d odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), je soud pfi posuzovani opatfeni obecné povahy vazan
rozsahem a divody navrhu. Ze vseho nejdrive je vsak treba posoudit namitku, ze krajsky
W4 v v v / V7 M 4 v 4 v 4 4

soud nevyporadal dostatecné néktere Casti navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, tedy

, . v . . ’ o o
namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu.
Prezkoumal-li by totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, které neni
zpusobilé prezkumu pro nedostatecné oduvodnéni, zatizil by neprezkoumatelnosti i své

vlastni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Cervna 2007, ¢.
j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 26. Cervence 2017, €. j. 2 As 323/2016 - 45).

II1.1. Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[21] Stézovatelka krajskému soudu vydlitala, Ze se sjejimi namitkami vyporadal
povrchné a zamérné prechazel okolnosti, které by mohly svédéit v jeji prospéch. Nejvyssi
spravni soud vSak tento dojem z odGvodnéni napadeného rozsudku nesdili. Je treba
prisvédcit odpurci, ze stézovatelka formulovala navrh i1 kasacni stiznost pomérné obecné, a
nemuze proto krajskému soudu vydlitat, ze neprovedl ,vazeni zajmG“ v konkrétnéjsi
roviné. Stretu prav stézovatelky svefejnym zajmem, tedy proporcionalitu Uzemniho
planu, krajsky soud posoudil (pfedev$im v odstavcich 29 - 34 rozsudku) a své zavéry
oduvodnil ve zcela dostateCném rozsahu. Zabyval se podrobné i prezkoumatelnosti
odtvodnéni uzemniho planu: nejprve vymezil obecné pozadavky na odivodnéni opatreni
obecné povahy a rozhodnuti o namitkach vyplyvajici z judikautury (odstavec 22
napadeného rozsudku), které pak aplikoval na konkrétni pfipad (odstavce 23 - 28).
Odkazal pritom na vSechny relevantni podklady Gzemniho planu a pasaze jeho
oduvodnéni, z nichz je zfejmé, z jakych duvoda stanovil odptrce funkéni vyuziti ploch na
pozemcich stézovatelky casteCné jako plochy smisené obytné méstského jadra (SM),
Castecné jako plochy obcanské vybavenosti, vyroba nerusici, obchod, sluzby (OS).

II1.2. Usnesent zastupitelstva odpiirce o schvalent sizemniho planu

[22] Dalsi ¢ast kasacni stiznosti napada zpusob, jakym krajsky soud posoudil namitky
proti usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 4/1/2017 (jimz byl konstatovan soulad navrhu
Uzemniho planu s Politikou Gzemniho rozvoje, se Zasadami uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, se stanoviskem dotCenych organt a se stanoviskem Krajského tradu
Stredoceského kraje), ¢.5/1/2017 (v némz zastupitelstvo schvalilo vyhodnoceni
pripominek a rozhodlo o namitkach uplatnénych k navrhu tzemniho planu) a ¢. 6/1/2017
(kterym byl schvalen samotny uzemni plan) ze dne 18. ledna 2017.

[23] Tento bod kasa¢ni stiznosti je vsak znacné nejasny. Stézovatelka podle vseho
krajskému soudu vycita prili§ benevolentni vyklad kogentnich ustanoveni zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, nespecifikovala vsak,
které konkrétni ustanoveni mél krajsky soud nespravné vylozit. Ze zasady iura novit curia
sice plyne, ze stézovatelka neni povinna podradit davody kasa¢ni stiznosti konkrétnim
zakonnym ustanovenim (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
ledna 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢i ze dne 12. kvétna 2016, C. j. 6 As 166/2015 - 27), je
vSak povinna je formulovat tak, aby znich bylo zfejmé, pro¢ povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[24]  Z relevantni pasaze rozsudku krajského soudu ptitom nevyplyva, ze by krajsky
soud vykladal a na véc aplikoval jakékoli ustanoveni zdkona o obcich. Krajsky soud
odkazal na § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda sizemni
plan po ovéreni, Ze neni vrozporu s politikou szemniho rozvoje, s #zemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem veseni rozporii a se stanovisky dotcenych orgdanii
nebo stanoviskem krajského vivadu. Spravné dovodil, Ze zakon nestanovi konkrétni zptsob,
jak zastupitelstvo obce splnéni této podminky ovéti. Zastupitelstvo odpurce tak uéinilo ve
formé usneseni ¢. 4/1/2017, znéhoz je zcela zfejmé, ze neshledalo rozpor navrhu
Uzemniho planu se zadnou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci ¢i stanovisky
dotéenych orgint a krajského Gfadu (,zastupitelstvo mésta Kostelec nad Cernymi lesy
konstatuje ovéreni souladu ndvrbu iizemnibo plinu [...J). Konkrétni formulace vyroku
v tomto sméru neni dulezita.

[25] Poruseni zakona a zkraceni prav stézovatelky nelze spatfovat ani vtom, ze
zastupitelstvo schvalilo navrh rozhodnuti o namitkach a dzemni plan dvéma samostatnymi
usnesenimi. Formulace vyroku usneseni zastupitelstva ¢. 6/1/2017 [,zastupitelstvo mésta
Kostelec n. C. I. vyddvé podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona & 183/2006 Sb. [...] tizemni plin
Kostelce n. C. L. [...]] je potom zcela v souladu s § 54 stavebniho zakona, ktery predpoklada
pravé vyddni uzemniho planu (evidentné se nejednalo o situaci, kdy zastupitelstvo vratilo
navrh Gzemniho planu potizovateli k novému projednani, nebo jej zamitlo, jak
predpoklada § 54 odst. 3 stavebniho zakona). Zakon o obcich konkrétni podobu usnesent
zastupitelstva obce nepfedepisuje, a zpusob, jakym rozhodlo zastupitelstvo odptrce, s nim
proto nemuze byt v rozporu. Pravomoc rozhodovat o vydani Gzemniho planu svéruje
zastupitelstvu obce § 84 odst. 2 pism. y) zakona o obcich, podle néhoz je zastupitelstvu
vyhrazeno plnit tkoly stanovené zvlastnim predpisem, jimz je v tomto pripadé stavebni
zakon [§ 6 odst. 5 pism. ¢)]. Usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 6/1/2017 sice odkazuje
pouze na § 84 odst. 2 zakona o obcich a nespecifikuje konkrétni pismeno tohoto
ustanoveni, podle néhoz zastupitelstvo rozhodlo, to vsak nemuze predstavovat takovou
vadu, ktera by branila rozpoznat, na zakladé jakych ustanoveni byl tzemni plan vydan, jak
v navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy naznacovala stézovatelka.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil poruseni zakona ani v kone¢ném schvaleni
Uzemniho planu zastupitelstvem odpurce.

II1.3. Aktualizace stanoviska SEA
[27] Namitka, ze zdivodu podstatnych Uprav navrhu Gzemniho planu mélo byt
4 4 M /. 4 4 /4 v Ve 4 v 4
provedeno nové posouzeni vlivu tzemniho planu (zaméru) na zivotni prostredi (SEA),
vV 4 o 4 v 7/ A% M M M 4 ./ M v
rovnéz neni divodna. Z kasacni stiznosti ani ze spisového materialu nelze dovodit, ze by
tato skutecnost jakkoli zkratila navrhovatelku na jejich pravech. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2014, ¢. j. 50 A 15/2014
- 50, ¢. 3212/2015 Sb., NSS, z néhoz vyplyva, ze broji-li navrhovatel proti vadam v procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, musi tvrdit myslitelny relevantni vztah takového
4 o Ve 4 / 4 v 4 4 vV v
pochybeni vi¢i omezeni svych prav opatfenim obecné povahy. Stézovatelka vsak
rezignovala na povinnost tvrdit zkraceni nasvych pravech spojené stim, ze nebylo



6 As 211/2018

aktualizovano stanovisko SEA, a poruseni zakona v tomto sméru namitala ve zcela obecné

. v o Ve \4 4 4 v v 4 /. 4 4
roviné. Odpurce pritom po kazdé podstatné zméné navrhu Gzemniho planu v souladu s
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona pozadal Krajsky urad StfedocCeského kraje (pfislusny organ
posuzovani vlivi na zivotni prostredi) o stanovisko ktétozméné. Jak vyplyva
z rekapitulaéni lasti tohoto rozsudku, krajsky wfad odptrci (respektive pofizovateli
Uzemniho planu) vzdy odpovédél, ze aktualizaci stanoviska SEA vzhledem k charakteru
zmén v navrhu Gzemniho planu nepozaduje.

II1.4. PYezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch

[28] Stézovatelka spravné citovala z rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
24. fjna 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, dle néhoz je treba na
odivodnéni rozhodnuti o namitkdch klist stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. Cervence 2009, ¢.j.9 As71/2008-109, je funkci odivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orginu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. [...] v
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je nutno wvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (i) podklady
pro jeho wvyddni, (iii) #vahy, kterymi se spravni orgin ¥idil pri hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a (iv) informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s ndvrby a namitkami dcastnikid vizeni a s jejich vyjadvenim k podkladim
rozhodnuti (z oditvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky dcastnika vizeni za liché, mylné anebo wvyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi diikazy
vyvrdcené).“ Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtvodnéni, je vsak
soucasti odavodnéni opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), a proto je tfeba vnimat je ve vzijemné
souvislosti. To mimo jiné znamena, ze ,oduvodnéni rozhodnuti o ndamitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odiivodnéni rozhodnuti o nimitce a potazmo z odivodnéni celého
opatreni obecné povahy zrejmé, jak byla dand problematika uvedend wvndmitce 7esena“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2016, ¢. j. 8 As 89/2016 - 48).
Zbyva dodat, ze pfi hodnoceni odtvodnéni rozhodnuti o namitce proti navrhu tzemniho
planu se soudy museji vyvarovat prehnaného formalismu, v jehoz dusledku by mohly
nepfipustné zasihnout do prava obce na samospravu a ohrozit funkcénost Gzemniho
planovani (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. II. US 1669/11, N 76/69
SbNU 291).

[29] Stejné jako krajsky soud dospiva Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych
vychodisek k zavéru, ze odptirce se s namitkami stézovatelky vyporadal dostatecné. V prvé
v Vo v o i v v/ / v/ v v 4 M vV
fadé je treba zdUraznit, ze v zadném pripadé nepovazoval namitku stézovatelky vznesenou
4 M / 4 . 4 4 4 / 4 4 M
vramci druhého opakovaného projednani navrhu dzemniho planu za automaticky
v/ v 4 v s 7 v V17 4 M v v v 4 o
vytizenou proto, ze na zakladé jeji predeslé namitky doslo ke zméné navrhu. Odpurce
pouze neshledal divod vyhovét stézovatelce zcela. V ramci odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach odputrce identifikoval vefejny zajem stojici proti zajmam stézovatelky a
vysvétlil, pro¢ neni mozné, aby tento vefejny zajem zcela upozadil. Jak spravné uvedl
krajsky soud, potreba ochrany méstské pamatkové zony byla v procesu pofizovani
Uzemniho planu akcentovana od pocatku a zminovaly ji ve svych stanoviscich 1 dotlené
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organy. Z kasaéni stiznosti neni zrejmé, jakou konkrétni okolnost odpirce v odiivodnéni

rozhodnuti o namitkach opomnél. Jelikoz byly i samotné namitky stézovatelky proti

navrhu uzemniho planu formulované pomérné obecné, nelze nez uzavrit, ze odptrce
° . , ’ V. e R, v v

zdvodnil své rozhodnuti nevyhovét jim dostateéné a prezkoumatelne.

IIL5. Proporcionalita

[30] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jakkoliv piijeti vizemné planovaci dokumentace
nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastniki dotéenych nemovitosti,
nelze preblédnout, Ze jeho itkolem je harmonizace a regulace rozvoje sirsiho sizemniho celku.
Porizovdni vizemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem vereiného zajmu na naplnéni cili
definovanych v § 18 [...] stavebniho zdkona. Z tohoto divodu je také rozhodovini v tomto
procesu. (rozhodnuti o porizeni vizemniho plinu, zadani sizemnibo planu, schvdleni pokynii
k zapracovani do ndavrbu vizemniho planu, i vydani sizemnibo planu & zamitnuti ndvrbu na
jeho vydani) svéreno zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné prisobnosti (srov. §
6 odst. 5 [...] stavebnibo zikona). Tyto vystupy (tedy i schvileny ndvrb dizemnibo plinu) tak
predstavuji konkrétni podobu verejného zijmu na prostorovém a funkcnim vynZziti vizemi obce,
na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce.
Nelze jisté rozumé predpoklidat, Ze tento konsenzus predstavuje optimdlni (maximalné
raciondlni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miize jit i o
rozhodnuti, kterd jsou vysledkem poubé snahy jednotlivych zastupiteli o maximalizaci jejich
vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. Z toboto divodu je
cely proces porizovani iizemné planovaci dokumentace podroben privni reglemantaci, a to
zejména stavebnim zikonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovdni odebravi a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem ma byt
urcité vizemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. dubna 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42).

[31] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka by za proporcionalni reseni povazovala
jen takové, které by v plném rozsahu zohlednilo jeji pozadavky. V zadném ptipadé
ji vak nesvéd¢i narok na schvaleni konkrétni (ji vyhovujici) podoby tzemniho planu
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, ¢i ze
dne 28. bfezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Stézovatelka pomiji - ackoli se toho na jinych
mistech svych podani dovolavala - Zze uplatnovani proporcionality vzdy vyzaduje
pomérovani néceho k né¢emu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 24. fijna
2004, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ,vZdy jde o vyviZeni zijmii vlastnikd
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na
harmonickém vyuziti sizemi.“ V tomto pripadé je tfeba vazit na jedné strané vlastnické
pravo stézovatelky a ochranu jejiho podnikani a na strané druhé vefejny zajem na ochrané
méstské pamatkoveé zony. Tu § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve
znéni pozdéjsich predpist, vymezuje jako wzemi sidelnibo sitvaru nebo jeho Cisti s mensim
podilem kulturnich pamadtek, historické prostvedi nebo Cist krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnory. Ochrana kulturnich pamatek je obecné ve verejném zajmu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010, ¢. j. 6 As 36/2009 - 162, nalez
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Ustavniho soudu ze dne 13. zaH 2006, sp. zn. PL. US 57/05, N 160/42 SbNU 317,
vyhlaseny pod ¢. 486/2006 Sb.).

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze odpurce v této véci
aplikoval princip proporcionality zcela spravné. Na jednu stranu totiz odpurce musel
dostat své povinnosti pe¢ovat o kulturni pamatky na svém Gzemi (§ 30 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci) a respektovat stanoviska dotéenych orgind, kterd zminovala
nutnost chranit historickou zastavbu (naptiklad stanovisko Méstského Gradu v Ricanech ze
dne 7. listopadu 2012 ¢i krajskym soudem zminovana koordinovana stanoviska Krajského
uradu Stredoceského kraje ze dne 2. a 24. Cervence 2015 a 10. srpna 2015), na stranu druhou
Ve 4 ’ VvV . . 4 4 \4 ’ Vv Vee / VvV VvV ’ .
se snazil zasahnout do prav stézovatelky v minimalni mozné mife. Prijaté feseni, kdy je
smiSend obytna plocha méstského jadra (SM) na pozemcich stézovatelky omezena opravdu
jen na méstskou pamatkovou zénu a pro zbyvajici ¢ast dané lokality byl stanoven zptsob
Ve / v 4 / v/’ 7/ \4 . v . . .
vyuziti oblanska vybavenost, vyroba nerusici, obchod, sluzby (OS), zjevné maximalizuje
ochranu obou v kolizi stojicich zajmt a naopak do nich zasahuje, jak nejméné je to mozné.

[33] Odpurce navic stézovatelku zcela spravné upozornil, ze vydani nového zemniho
planu nijak nezasihne do jeji dosavadni Cinnosti vykonavané na zakladé jiz vydanych
povoleni. Neni tedy pravda, ze by Gzemni plan pusobil retroaktivné, jak stézovatelka
namitala. ,,Veskerd rozhodnuti spravnich organi, jez nabyla pravni moci a nebyla posléze k
tomu prislusnym orginem zrusena, poZivaji presumpce své zikonnosti a spravnosti a jsou podle
§ 73 odst. 2 spravnibo 7ddu zdvazna pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by
novy zemni plan & zména stavajiciho sizemnibo planu nemobly pro futuro vymezit plochy ¢
koridory a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlisnym zpisobem, nez jak dosud stanovi
szemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkii, jez se maji stat soucdsti takového koridoru ¢i plochy.
Samotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim
planu &i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemiize p¥imo zaklidat, ménit &i rusit
prava a povinnosti fyzickym &i pravnickym osobam, takovy izemni plan ¢i jebo zména vsak
predstavuji zdvazny podklad pro rozhodovini v dzemi, zejména pro vyddvini izemnich
rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho ziakona)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
prosince 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS; srov. téz primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zari 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, ¢. 2742/2013 Sb.
NSS). Stézovatelka se nemohla opravnéné spoléhat na to, ze zpusob vyuziti Uzemi
stanoveny nyni jiz zruSenym uzemnim planem odpurce vydrzi na vélné Casy -
takovy predpoklad by v zobecnéné podobé branil jakémukoli rozvoji v Gzemi, ktery je
vSak alfou a omegou izemniho planovani.

[34] Stézovatelka dale namitala, ze fakticky stav budov v méstské pamatkove zoné
neodpovida jejich statusu kulturnich pamatek. Nejvyssi spravni soud v prvé radeé
o v M \4 /v 7/ 4 4 4 /. M v/ M 4 /
zduraznuje, ze o prohlaseni Gzemi sidelniho atvaru nebo jeho casti za pamatkovou zénu
rozhoduje Ministerstvo kultury (po projednani s krajskym tradem - srov. § 6 odst. 1

4 4 4 4 4 /Y ./ v /. /7 4 4 / /v
zakona o statni pamatkové péci). Obec, na jejimz uzemi je pamatkova zoéna vyhlasena,
musi takové rozhodnuti respektovat a prizpusobit mu rozvoj svého uzemi. To presné
ucinil odpurce, kdyz v tzemnim planu stanovil takové funkéni vyuziti ploch v lokalitach

o4 v / 4 / 4 Ve 4 N4 / / ’1’7 7/
spadajicich do meéstské pamatkové zény ¢i s ni sousedicich, které 1épe odpovida jejimu
charakteru a vyznamu nez dosavadni zptsob vyuziti. Uzemni planovani ma prospektivni
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charakter, jeho cilem je vyrvdret predpoklady pro rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho

4 4 \4 o Ve o . / 4 4 4 r . . v 4 ’ ’
zakona). Tim, ze odpurce prizpusobil uzemni plan (pravni) existenci méstské pamatkové
zOny, sledoval cil v podobé sladéni pravniho a faktického stavu méstské pamatkové zoény.
Ani tato namitka proto neni opodstatnéna.

[35] Lze tedy uzavfit, ze zatazenim Casti pozemku stézovatelky do plochy urcené pro
plochy smiSené obytné méstského jadra (SM) odptirce sledoval legitimni cil v podobé
v /4 4 /4 4 4 Vv v Ve 4 VvV
ochrany méstské pamatkove zény. Zaroven postupoval tak, aby setril prava stézovatelky, a
v té Casti lokality, v niz to nebylo nezbytné nutné, tuto zménu neprovedl a ptipustil jeji
vyuziti pro vyrobu, obchod a sluzby. Ptijeti nového Gzemniho planu nezasahuje zpétné do
eV / 4 4 . e A\ 4 v VvV . b
jiz vydanych rozhodnuti a povoleni, na jejichz zakladé stézovatelka provozuje svoji
¢innost. Bude-li vSak chtit své podnikani rozsifovat ¢i ménit, bude muset respektovat
regulativy stanovené novym Uzemnim planem. To vSak nelze samo o sobé povazovat za

Ve VvV / 4 M4 4 > . eV vV Vv ’ 4 4 ’
nepfiméreny zasah do jejich prav, nebot, jak jiz bylo fedeno, absolutni pravo na zachovani
statu quo stézovatelce nesvédci.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Navrhovatelka neméla uspéch ve véci, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

[38] Odpurce mél ve véci plny uspéch. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil se
4 v M / \4 v o 4 4 V/V
zavérem, krajského soudu, ze vzhledem k tomu, ze odplrce neni obci s rozditenou
pusobnosti (srov. prilohu ¢. 2 zakona ¢. 214/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim Gradem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist),
vV Vv Ve 4 7/ 4 4 4 M o M 4
procez pofizovani uzemniho planu nespada do jeho pusobnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho
zakona), nelze predpokladat, ze by ucast v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu
predstavovala obvykly vykon jeho fedni ¢innosti (ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuté v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 49, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto odpurci priznal nahradu
4 o v/ 4 N N4 4 /4 4 4 4 o Ve i
nakladu fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni. Zastupce odpurce udinil
v/ 4 V4 /v b / 4 4 v M 4 4 A v 4 v _ 7
v fizeni o kasaéni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby - sepis a podani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, nalezi odména ve vysi
3100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba pri¢ist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze je zastupce odptrce platcem dané
V'd 4 h d Ve 4 d v V. 21 0/ v/ o4 h / Ve / d v
z pridané hodnoty, pfiznana odména se mu proto navysuje o 21 % Citajicich vysi této dané
na celkovych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhuta jednoho mésice.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



