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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: F. R., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 181/DS/15-3, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 17 A 5/2017 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
() v /4
Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Cheb (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 28. 11.
2014, ¢. 5. MUCH 93284/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze se dne 7. 9. 2014
okolo 20:53 hod. v obci Cheb jako fidi¢ vozidla zn. X, registracni znacky X, otacel na
ktizovatce s tizenym provozem ulic Asska, Ke Skalce a Dvorakova. Timto jednanim
zalobce porusil ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Spravni organ
prvaiho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozil
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ v prvé fadé uvedl, Ze je
podana vcas, nebot k dorudeni tohoto rozhodnuti doslo teprve v okamziku, kdy do spisu
dne 16. 11. 2016 nahlédl novy zmocnénec zalobce pan Ing. M. ]J. Spravnim organum
stézovatel vytknul, ze rozhodnuti bylo dorucovano toliko zalobci a nikoli jeho
zmocnénkyni. Podle zalobce tak je zaloba dvodna, nebot doslo k zaniku odpovédnosti za
Udajny prestupek v dusledku prekluze dle § 20 zakona o prestupcich.

[3] Krajsky soud v Plzni shora oznadenym usnesenim zalobu odmitl. Z obsahu
spravniho spisu totiz zjistil, ze zalobce prevzal rozhodnuti zalovaného dne 16. 2. 2015.
Poslednim dnem lhaty pro podani zaloby tak byl podle § 72 odst. 1 s. f. s. étvrtek 16. 4.
2015. Zaloba viak byla podina a? v lednu 2017. Argumentaci Zalobce ve prospéch véasnosti
podané zaloby krajsky soud nepfisvédcil, jelikoz shledal, Ze spravni organy v obou
stupnich postupovaly pti dorucovani v souladu se zakonem, nebot dorucovaly pisemnosti
ptimo zalobci. K datu udéleni plné moci totiz zmocnénkyné zalobce nebyla jesté zletila.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2016, C. j. 8 As
6/2016 - 34.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namital, Ze ke dni dorucovani jiz jeho zastupkyné K. Z. byla zletila, tudiz i plné
svépravna. Stejné tomu bylo ke dni, kdy zalobce podal odvolani, v némz prohlasil, Ze si
preje byt zastoupen K. Z. Podle stézovatele se tim K. Z. stala jeho zastupkyni. Neexistoval
A4 / 4 / o / ’ 4 4 v /7 4
zadny zakonny duvod, pro ktery by spravni organ mohl toto zmocnéni ignorovat. Plna
moc je pouze osvédéenim o existenci dohody o zastoupent.

[5]  Za podstatné stézovatel oznalil, ze pokud dal najevo zajem byt zastoupen K. Z. a

. Ve e . 17/ Vv \ / Vv 4 :
tento projev ucinil ke dni, kdy byla zletila, mél zalovany dorucovat pisemnosti
této zastupkyni, a pokud tak neulinil, nelze na rozhodnuti Zzalovaného nahlizet
jako na fadné dorucené.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na odtvodnéni svého
’ ./ v 4 v v
rozhodnuti a na vyjadrent k zalobe.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté NejvysSsi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych diivoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.
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[91  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni,
zda byla zaloba podana véas, s ¢imz bezprosttedné souvisi otazka, zda rozhodnuti ve
spravnim fizeni byla fadné dorucena.

[10] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto relevantni skutecnosti:
spravni organ prvantho stupné dne 12. 11. 2014 obdrzel v elektronické formé podani
stézovatele, ke kterému byla pfipojena plna moc, kterou stézovatel dne 20. 10. 2014 udélil
K. Z., nar. dne X. Dne 14. 11. 2016 byla stézovateli dorucena vyzva k dolozeni originalu
plné moci, nebotf plna moc v elektronickém formatu JPG nebyla podepsana
stézovatelovym uznavanym elektronickym podpisem. Téhoz dne byla spravnimu organu
prvaniho stupné v postovni zasilce dorucena kopie uvedené plné moci. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo stézovateli doruceno dne 1. 12. 2014. Dne 15. 12.
2014 spravni organ prvniho stupné obdrzel odvolani stézovatele, v némz uvedl, ze se o
dal$im postupu musi poradit se svym zmocnéncem, ktery vSak rozhodnuti neobdrzel. Dale
zminil, Ze jakmile se s K. Z. setka, preda ji text rozhodnuti a ona zasle spravnimu organu
protiargumenty. Dne 5. 1. 2015 stézovatel obdrzel vyzvu spravniho organu prvniho stupné
ze dne 29. 12. 2014, ¢. ). MUCH 100977/2014, k doplnéni odvolani, na kterou nereagoval.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti zalovaného, které bylo stézovateli doruceno dne 16. 2.
2015. Dne 15. 11. 2016 spravni organ prvniho stupné obdrzel plnou moc, kterou zalobce
udélil panu Ing. M. J. Tento zastupce zalobce nasledujictho dne prevzal kopii spravniho
spisu.

[11]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel plnou moc K. Z. udélil v dobé, kdy byla
nezletila (do dosazeni zletilosti ji zbyvaly ptiblizné 3 tydny).

[12]  Vécmi, v nichz Glastnik spravniho fizeni udélil plnou moc nezletilé osobé a posléze
byl v tizeni pfed spravnimi soudy obou stupnu ¢i pfi podani kasacni stiznosti zastoupen
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, ¢i v rozsudku ze dne 23. 2.
2016, ¢. 5.8 As 6/2016 - 34. Od zavéra prijatych v téchto rozsudcich nema zdejsi soud
duvod jakkoli se odchylovat a v podrobnostech na né odkazuje.

[13] Vrozsudku ze dne 29.3.2016, ¢ j. 1 As 33/2016 - 36, Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, ze nelze platné zmocnit nezletilou osobu k zastupovani tcastnika spravniho
fizeni, pfiemz na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit skute¢nost, ze zmocnénec nabude
po udéleni zmocnéni zletilosti. Je tomu tak proto, zZe na neplatné udélené zmocnéni je
nutné nahlizet jako na takové, které nevzniklo.

[14] V posuzované véci se stézovatel dovolava toho, ze v odvolani v dobé, kdy jiz byla
K. Z. zletila, uvedl, Ze si pfeje byt zastoupen touto osobou. Tim se podle stézovatele
stala jeho zastupkyni a zuvedeného stézovatel dovozuje, ze zalovany byl povinen
dorudovat pisemnosti této zastupkyni, a pokud tak neudinil, nelze na né nahlizet jako na
radné dorucené.
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[15] Nejvyssi spravai soud této argumentaci stézovatele neprisveédcil, nebot stézovatel
nijak nedolozil, ze po nabyti zletilosti K. Z. ji udélil nové zmocnéni ke svému zastupovani.
Ani zodvolani, na které stézovatel poukazuje, tato skuteCnost nevyplyva, jelikoz
Vv v V.o 4 v 4 v/ 4 v
stézovatel v ném pouze K. Z. oznacuje za svého zmocnénce. I v odvolacim fizeni tak mély
4 4 /4 i c . vV V1 v
spravni organy k dispozici pouze plnou moc, kterou stézovatel udélil K. Z. v dobé, kdy
byla nezletila, a ktera ji neopraviiovala k zastupovani stézovatele, nebot na jejim zakladé
toto zmocnéni nemohlo vzniknout. Spravni organy proto nepochybily, kdyz této
zmocnénkyni stézovatele pisemnosti nedorucovaly a dorucovaly je pfimo stézovateli.
Stézovateli navic bylo zfejmé, ze spravni organy predlozenou plnou moc neakceptovaly,
nebot spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzval k predlozeni originalu plné moci
\4 / o v 4 / 4 /7 " \4 v v 4 v 4
a zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti zminil, ze v dobé udéleni zmocnéni nebyla K.
Z. zletila. Stézovateli lze prisvédéit potud, ze plna moc je pouze osvédéenim o existenci
dohody o zastoupeni. V posuzované véci vsak stézovatel nedolozil, ze tuto dohodu uzavrel
se subjektem zpusobilym jej fadné zastupovat, resp. dolozil pouze, ze ji uzavrel
s k tomu nezptsobilym subjektem (nezletilou K. Z.), coz ma vsak vyse jiz popsané

dusledky.

[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné
predmétnou plnou moc obdrzel dne 12. 11. 2014 v elektronické formé ve formatu JPG
a dne 14. 11. 2014 obdrzel v postovni zasilce kopii této plné moci. Pokud by tato v pisemné
formé zaslana kopie plné moci byla udélena zletilemu zastupci, postacovala by dle
Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani zastoupeni. Tak tomu vsak v posuzované véci
nebylo, nebot jak jiz bylo zduvodnéno vyse, plna moc predlozena stézovatelem (af jiz
v jakékoli formé) nezakladala zmocnéni K. Z. k zastupovani stézovatele. Spravni organ
prvniho stupné proto nepochybil, kdyz z pfedlozené plné moci nevychazel, byt k tomuto
zavéru dospél na zakladé jiné dvahy spocivajici v tom, ze plnd moc neni podepsana
elektronickym podpisem stéZovatele, a nespliiuje proto pozadavky na elektronicky ucinéné
podani.

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze plné obstoji zavér
krajského soudu o opozdénosti stézovatelem podané Zaloby, nebot stézovatel prevzal
rozhodnuti zalovaného dne 16. 2. 2015 a zaloba byla podana az vlednu 2017, tj. po
uplynuti dvoumésicni lhity pro podani zaloby zakotvené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti

podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo

na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



