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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcti: a) L. U., b) nezl. A.
A., oba zastoupeni JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Prikop 27/2, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. OAM-260/ZA-ZA11-K01-2017, o kasa¢nich stiznostech
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 34 Az 3/2017 - 44,

takto:
L Kasalni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢nich

stiznostech.

OI. Odména advokitky JUDr. Yvety Janakové se urduje castkou 10520 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci, matka a tilety syn, jsou oblany Kosovské republiky, ze své vlasti
vycestovali v éervau 2016, pricemz zalobkyné jiz diive pobyvala na tzemi Evropské unie,
konkrétné v Némecku, kde se ji narodil zalobce, a nasledné v Nizozemi. Nyni posuzovana
zadost o mezinarodni ochranu je jiz druha v poradi, pfi¢emz o prvni zadosti zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 24.1.2017, & 5. OAM-532/ZA-ZA11-K03-2016, tak, ze
zalobcim mezinarodni ochranu neudélil. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
podali Zalobci dne 3. 4. 2017 s od@vodnénim, Ze na Gzemi Ceské republiky mé4 p¥iznin
trvaly pobyt M. A., partner stézovatelky a Gdajny otec stézovatele a ze v zemi ptvodu je
té7kd  ekonomickd  situace.  Zalovany v zahlavi  oznadenym  rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl o nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud predné
konstatoval, Ze namitkami tykajicimi se poruseni §2 odst.4, §3 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se pro jejich prilisnou obecnost
nemohl blize zabyvat, a proto jen konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci
v rozsahu, ktery odpovidal konkrétnim okolnostem daného pfipadu a o némz nejsou
divodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jeho divody vychazi
z podkladi zdokumentovanych ve spravnim spise a je zcela vsouladu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

[3]  Krajsky soud se nasledné zabyval namitkou, ze nebyly splnény podminky pro
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zastaveni rizeni dle § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot za novou
skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu je tfeba povazovat zdravotni potize zalobce. Ze
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spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zdravotni potize zalobce zalobkyné ve své
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opakované zadosti o mezinarodni ochranu zminila pouze okrajové, za divod podani
zadosti oznadila prani zit se svym partnerem a ekonomické potize v zemi puvodu. Ve
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spravnim fizeni zalobkyné netvrdila a ani neprokazala zavazné onemocnéni u zalobce,
které by nemohlo byt 1é¢eno v ramci bézné zdravotni péce, ktera je poskytovana v zemi
puvodu. Nejedna se tak o azylové relevantni skuteCnost. Zalobci uvadéné skuteénosti se
netykaji zmény situace v zemi jejich ptvodu, davodi odchodu z vlasti ani problému (i
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obav v pripadé jejich navratu do zemé puvodu, tim méné pak toho, ze by zalobci mohli
byt ve vlasti vystaveni pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo ze
jim hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Zavérem odivodnéni krajsky soud uved!l
fadu rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by jakkoli objasnil, co z nich dovozuje.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“ ¢i ,stézovatelka®
a ,stézovatel“) kasacni stiznosti, které opiraji o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Namitaji, ze kasacni stiznosti jsou pfijatelné ve smyslu § 104a s. f. s., nebotf svym
vyznamem presahuji vlastni zajmy stézovatelt. Dosud totiz nebyla judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vyfesena otazka, zda je povinnosti zalovaného v fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a krajského soudu v soudnim fizeni provést ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), aplné a fadné
dokazovani o tvrzené nové skutecnosti tykajici se neptiznivého stavu nezletilého ditéte a
zajisténi adekvatni zdravotni péce v zemi puvodu, a to ke dni vydani rozhodnuti o zadosti
a o zalobé podle § 65 s. f. s. Druhym duvodem pro pfijatelnost kasaéni stiznosti je zasadni
pochybeni v posuzovaném fizeni, kdy ani zalovany, ani krajsky soud mnevyzvali
stézovatelku k dolozeni zdravotnich potizi stézovatele a nedoplnili dokazovani lékarskymi
zpravami. Krajsky soud pak naprosto svévolné hodnotil miru zavinéni matky na
zhor$eném zdravotnim stavu ditéte a dostateCnost zpusobu 1é¢by v zemi pavodu. Krajsky
soud a zalovany tak provedli zcela nedostate¢né dokazovani ohledné nové tvrzenych
skutecnosti.
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[5] Kvéci samé stézovatelé namitaji, ze byly nespravné posouzeny podminky
nepfipustnosti zadosti dle § 11a zdkona o azylu, ptficemz v posuzované véci slo o zajem
ditéte spolivajici v ochrané jeho zdravi, kdy je tfeba vSechny podminky posuzovat velmi
striktné a fadné odivodnit. Témto pozadavkim zalovany nedostil a krajsky soud jeho
postup bez radného posouzeni posvétil. Pfi absenci odpovidajictho rozsahu dokazovani
ohledné nové tvrzené skutecnosti v opakované zadosti nelze dospét k zavéru, ze byly
naplnény podminky dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zména zdravotniho stavu
malého ditéte dle stézovatel predstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zikona
o azylu. Na podporu své argumentace stéovatelé odkazuji na &. 3 a2 9 Umluvy o pravech
ditéte. Zavérem stézovatelé bez blizstho odivodnéni cituji zakonna ustanoveni vztahujici
se ke kasacnim divodim dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nic k otdzce prijatelnosti kasaéni
stiznosti neuvadi. Pouze zddraznuje, ze stézovatelé ve své opakované zidosti o
mezinarodni ochranu neuvedli Zadnou novou skuteénost, ktera by odtvodnovala opétovné
posouzeni divodd pro udéleni mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot byli
Ulastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznosti byly
podany véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s.

f.s.).

[8]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasacnich stiznosti ve
smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze jsou neptijatelné. Podle § 104a odst. 3 s. f.s.
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nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost odivodnéno. Prestoze
by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi
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spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[9] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele” byl v
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasalni stiznost bude
posouzena jako prijatelna v ptipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organ byl opravnén
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zastavit fizeni namisto toho, aby jej vedl a vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Dle § 10a

pism. €) zakona o azylu ,[zlddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepfipustnda, podal-li

cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
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nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona ,[plodal-li cizinec
opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b)
svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vizna vjma podle § 14a“. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

[11] Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zidosti zabyval v radé
svych predchozich rozhodnuti. Opakovanou ziadost o mezinarodni ochranu lze vécné
posoudit pouze tehdy, uvedl-li zadatel ,nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodsi pro
udéleni azylu nebo divodu pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. [...] Pritom i opakovand Zddost,
kterd formadlné neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany,
nemiize byt podle ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ V odivodnéni rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro neptipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu je spravni organ povinen
uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové
ochrany,  resp. 2) pokud takové  skutenosti & zjisténi wvadi, pak pouze  takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS). Institut opakované zadosti
neslouzi k dopliiovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prostfedka
proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je treba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdini ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekizka véci
pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2009,
&.7.9 Azs 5/2009 - 65).

[12]  Stézovatelé povazuji za novou okolnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
zhorseny zdravotni stav nezletileho stézovatele. Podle ustalené judikatury lze sSpatny
zdravotni stav povazovat za azylové relevantni divod (dtvod pro pfiznani humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu) pouze ve zcela vyjimecnych pripadech (srov. napr. rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, C. j. 2 Azs
115/2016 - 26). Niz$1 uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich
okolnosti nemtZe zaloZit déivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Uroven zdravotnictvi v
Ceské republice je zpravidla vy$$i ner v zemich, ze kterych prichazeji Zadatelé o
mezinarodni ochranu, tato skutenost ale sama o sobé nemutze zalozit duvod pro udélent
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
3 Azs 226/2005 - 68, ¢i ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i usneseni ze dne 28. 2.
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2018, ¢. j. 6 Azs 368/2017 - 37). Stézovatelé v posuzované véci neuvedli zadné konkrétni
zdravotni problémy, které by vyzadovaly specialni pédi, v zemi ptivodu nedostupnou, ani
neprokazali, ze zdravotni péle v Kosovu dosahovala Grovné, ktera by predstavovala
nelidské ¢ ponizujici zachazeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2017, ¢. j. 5 Azs 283/2016 - 41). Stézovatelovy oblasné problémy s dychanim a infekce
v udich proto nemohou predstavovat novou, azylové relevantni skutecnost. V tomto
ohledu pak neni rozhodné, ze krajsky soud ptipojil 1 své Gvahy ohledné mozného ptivodu
zdravotnich potizi stézovatele a jejich vhodné 1écby. Aclkoli je stézovatelim treba
prisvédlit, ze dané Gvahy jsou ponékud hypotetické, vzhledem k jejich irelevantnosti pro
posouzeni véci nemohou byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[13] Nadto je tieba prisvédéit jak zalovanému, tak i krajskému soudu, ze stézovatelka
ve své (ani ve stézovatelové) opakované ziadosti o mezinarodni ochranu zhor$eni
zdravotniho stavu stézovatele jako divod pro podani opakované zidosti vyslovné
netvrdila. Jako divod pro podani zadosti pouze opétovné uvedla, ze chce zit se svym
partnerem, pri¢emz ve své rodné obci v zemi puvodu, v Mitrovici, nema jak zit, nebot tam
nema nic, ani byt. Témito davody se v$ak jiz zalovany fadné zabyval v rozhodnuti o prvni
zadosti stézovateld ze dne 24. 1. 2017, & j. OAM-532/7ZA-7ZA11-K03-2016, a mezinarodni
ochranu neudélil. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu snaha o
legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky neni azylové relevantnim dévodem (rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  21.8.2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢. .2 Azs 423/2004 - 81, a usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2017, ¢.j.2 Azs264/2016-59). K ziskani
pobytového opravnéni je tfeba vyuzit prostfedky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[14] Na uvedenych zavérech nic neméni odkaz stézovatelt na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice, podle kterého ,clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ticinny
opravny prostredek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v Tizenich o opravném prostiedku wu soudu pronibo stupné“. K aplikaci daného
ustanoveni pfi posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu se Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat vyjadroval (srov. rozsudky ze dne 15. 1. 2016, C.j. 5 Azs 20/2015 - 35, ze dne
13.7.2016, ¢.j. 2 Azs 127/2016 - 31, ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 293/2016 - 19, ¢i ze dne
28. 4. 2017, €. j. 2 Azs 60/2017 - 48). V posledné citovaném rozhodnuti konstatoval, ze
s ohledem na ¢l. 46 odst. 4 proceduralni smérnice je treba splnéni pozadavku na uplné a ex
nunc posouzeni vykladat v souladu se zasadou proceduralni autonomie clenskych statt.
V posuzované véci se stézovatelum uplného a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni
stranky véci dostalo, jejich opakovana zadost vsak nemohla byt meritorné projednana,
nebot neuvedli novou, azylové relevantni okolnost.

[15] Nejvyssi spravni soud ani neshledal v posuzovaném fizeni zavazné procesni
pochybeni. Stézovatelka zdravotni potize stézovatele jako divod neuvedla, nybrz je pouze
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zminila v reakci na vyslovny dotaz zalovaného stran jejiho zdravotniho stavu. Pracovnik
zalovaného, ktery pohovor se stézovatelkou vedl, se na tvrzeny zdravotni stav doptal
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dopliyjici otazkou (¢. 1. 14 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud proto povazuje
shromazdéné podklady dostatedné pro posouzeni azylové relevantnosti stézovatelkou
tvrzené nové okolnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti podminky ptijatelnosti nesplriuji. Posuzovana véc se netyka pravnich otdzek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. NejvysSimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podané kasa¢ni
stiznosti podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
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ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovatelim byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2018,
¢.j.2 Azs 197/2018 - 31, ustanovena k ochrané jejich prav zastupkyné JUDr. Yveta
Janakova, advokatka, a v takovém ptipadé plati jeji odménu véetné hotovych vydaja stat (§
35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené zastupkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za
dva ukony pravni sluzby pro kazdého ze stézovatela. Témi byly prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a pisemneé
4 4 v . 4 v 7 7V 4 4 4 M
podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
Uskutecnéni prvni porady s klientem povazuje Nejvyssi spravni soud v posuzovaném
v/ v 4 4 v \4 4 4 v / 4 4 VvV 4
pripadé za prokazané predlozenim lékafskych zprav o zdravotnim stavu stézovatele, které
nebyly soucasti spisu a které ustanovena zastupkyné tudiz musela ziskat od stézovatela.
Ustanovena zastupkyné nadto byla prostfednictvim své asistentky dne 24. 7. 2018 nahlizet
do spisu, coz dale doklada provedeni pfipravy zastoupeni. Za jeden tkon pro kazdého
stézovatele prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu), snizena
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, nebot ustanovena zastupkyné Ccinila
Ve /4 4 vV o v M v / / /4 v o 4 v/ 4
pti zastupovani stézovatelt vzdy jeden spoleény tkon. Z téhoz divodu nalezi ustanovené
zastupkyni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pro oba stézovatele (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vyse celkové odmény ustanovené zastupkyné proto cini
10 520 K¢. Protoze ustanovena zastupkyné nedolozila a ani ze spisu nevyplyva, ze by byla
4 v Ve /4 M 4 v/ v
platcem dané z pridané hodnoty, jedna se o castku koneénou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2018



2 Azs 197/2018 - 60
pokracovani

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



