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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. K., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 31 Af 15/2016 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5. 2017, ¢.j. 31 Af 15/2016 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 16.12.2015, ¢.j.44040/15/5200-10422-709063, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Financéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 1032619/15/2704-
50523-602646, kterym byla zalobci domérfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 11 940 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci kralové, ktery rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 31 Af 15/2016 - 29, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je
posouzeni pravni otazky, zda je urcujicim kritériem pro stanoveni vySe tzv. pausalnich
d v vV Ve / / *0 (N 4 4 v M V7/e o Ve /
aniové ucinnych vydaju, které je poplatnik opravnén uplatnit z pfijma z zivnostenského
podnikani podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), vyhradné vymezeni zivnosti
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v zivnostenském opravnéni udéleném poplatnikovi. Podle krajského soudu naplnéni
formalniho kritéria (drzba Zivnostenského opravnéni) bylo nezbytné pro to, aby bylo
mozné povazovat urCité pfijmy za prijmy ze zivnosti, tj. prijmy podle § 7 zakona o danich
V7. o 4 7 7 / Ve 4 v v M M v v/ v v
z priymu, za pravni Upravy Uc¢inné pred rokem 2014. Avsak i tehdy platilo, ze v pfipade, ze
danovy subjekt prekrocil meze vydaného zivnostenského opravnéni, bylo nutné na tyto
v/ a4 M V7. Ve M v/ M v 4 4
ptijmy pohlizet jako na prijmy ze zivnosti. Po¢inaje zdanovacim obdobim roku 2014 pak
v 4 v / V7/e o V7/e 4 4 v/ o 4
podrazeni dosazenych piijmt pod prijmy podle § 7 zakona o danich z pfijmt neni
/ vV v 4 4 4 ./ 4 4 V7/e o i 4 v
podminéno naplnénim formalniho kritéria. Ze zakona o danich z pfijmt ani ze zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zivnostensky zakon®), pak nelze dovodit jako podminku pro uplatnéni ptislusného
v/ 4 / M v v/ v / Ve / 4 v 4 v/ v 4
pausalniho vydaje drzbu prislusného zivnostenského opravnéni. Absence prislusného
zivnostenského opravnéni znamena pro danovy subjekt pouze to, ze musi byt schopen
4 .. / M o 4 i v \4 V7/e M v v/ 4 / M v M M
prokazat jinymi dikaznimi prostredky, ze pfijmy, z nichz pausalni vydaje uplatnuje, jsou
V7/e Ve 4 M 4 4 4 / v/ v 4 v \4
ptijmy ze zivnostenského podnikani. V nyni posuzovaném pfipadé to znamena, ze zalobce
byl povinen takovymi jinymi prostredky prokazat, ze ptijmy, z nichz uplatrioval pausalni
vydaje, byly ptijmy z zivnostenského podnikani remeslného. Zalobce tvrdil, ze skutecné
vykonava jako svou hlavni cinnost klempifstvi a opravu karoserii a ze tato Cinnost je
jedinym zdrojem jeho zdanitelnych priymt. Na podporu daného tvrzeni zalobce navrhl
prezkoumat obsahovou napln jeho ¢innosti podle jim vystavenych faktur (které spravci
dané zaroven predlozil), popfipadé provedeni vyslechu svédku, zalobcovych zakaznikd.
Témito dukazy se finanéni organy blize nezabyvaly, podle zalovaného totiz neprokazuji
drzbu zivnostenského opravnéni na zivnost femeslnou. S danym zavérem zalovaného vsak
krajsky soud nesouhlasil. Povinnosti zalovaného (respektive spravce dané) bylo zabyvat se
blize dukazy, respektive dikaznimi navrhy, kterymi zalobce hodlal prokazovat, ze ptijmy,
z nichz uplatnoval pausalni vydaje, byly skutecné prijmy z zivnostenského podnikani
femeslného.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[5]  Krajsky soud podle jeho nazoru pochybil pti posouzeni, zda je uréujicim kritériem
4 v/ 4 vV v / Ve / / * o 4 . vV / . ’ v
pro stanoveni pausalnich danové ucinnych vydaju, které je dariovy subjekt opravnén
uplatnit z pfijma ze Zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmd,
/ v V. . V. / 4 v _ 7/ v / Vv / .
vyhradné rozsah zivnosti v zivnostenském opravnéni udéleném danovému subjektu.

[6] Jednou z podminek, kterdA musi byt splnéna, aby se jednalo o zivnostenské
. 4 4 . v_ 7/ 4 Ve /4 ’ . v/ vV Vv /
podnikani, je naplnéni podminek podle zivnostenského zakona, tj. v pfipadé remeslné
Ve M v 4 / o M . M4 \4 ’ v o 4 Vv / Ve /
zivnosti splnéni odborné zpusobilosti, na jejimz zakladé je vydano remeslné zivnostenské
opravnéni. Zivnost lze provozovat pouze na zakladé zivnostenského opravnéni, coz je v
souladu s § 10 Zivnostenského zakona prokazovano vypisem z zivnostenského rejstriku. V
v/ v 4 v 4 M 4 Ve /4 . 4 4 M \4 V7.
pripadé absence tohoto opravneéni se nejedna o zivnostenské podnikani, jehoz prijmy lze
podradit pod § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, nybrz o podnikani, jehoz
V/e 4 4 /4 v 4 4 4 4 4 . v/ /4 v 4
prijmy spadaji pod pism. c) téhoz ustanoventi, coz ma zasadni vliv na pripadné uplatnéni
vydaji pausalni ¢astkou podle § 7 odst. 7 téhoz zakona. Pod Zivnostenské podnikani lze
tedy prijem podradit tehdy, pokud poplatnik ptislusné Zivnostenské opravnéni vlastni. V
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posuzovaném pripadé zdanovaciho obdobi roku 2014 zalobce nedisponoval Zivnostenskym
opravnénim na zivnost remeslnou, ale pouze zivnosti volnou, jejiz napln se prolinala s jim
deklarovanou femeslnou zivnosti ,klempirstvi a oprava karoserii“.

[71  Stézovatel nerozporuje nazor krajského soudu, ze drzba zivnostenského opravnéni
neni podminkou pro podfazeni prijmt obecné pod prijmy podle § 7 zakona o danich z
prijmu. Nicméné ma-li se jednat o prijmy podle § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zakona,

4 M V7/e Ve / i 4 4 M Ve 4
musi se jednat o prijmy ze zivnostenského podnikani. Aby se jednalo o zivnostenské

M /4 4 M / v/ v / V- / 4 v 4 i VeV vV Vv 4
podnikani, je nutné prislusné zivnostenské opravnéni vlastnit, pricemz zalobce takovéto
ptislusné opravnéni nevlastnil, procez se nemohlo jednat o pfijmy ze zivnostenského
podnikani femeslného. Zalobce byl drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost
volnou, tj. tuto dinnost byl opravnén vsouladu s pfislusnymi pravanimi predpisy
vykonavat, a také ji vykonaval. Nebyl vSak drzitelem zivnostenského opravnéni pro
zivnost remeslnou, proto nebyl v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy opravnén tuto
Ve 4 / v/ v v M Ve / / M v/ 7 V7
¢innost vykonavat. V daném pripadé proto byly zalobci ptiznany vydaje pausalni castkou
podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijma pouze ve vysi 60 % v souladu se
zakonem.

[8]  Rozsudek krajského soudu je podle nazoru stézovatele znacné strohy, argumentace
je vystavena toliko na odkazu na zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 87. Krajsky soud vsak aplikoval zavéry tohoto
rozsudku izolované a bez prihlédnuti ke vSem souvisejicim okolnostem, aniz by se
dostate¢né argumentacné zabyval skutkovym stavem véci.

[9]  Stézovatel nerozporuje rozsah kompetence zivnostenskych urada stran kontroly
naplnovani povinnosti stanovenych zivnostenskym zakonem, avsak povazuje za chybny
zaver krajského soudu, ze pro vyméreni dané z prijmu tato skute¢nost neni smérodatnou.
Vzhledem k tomu, ze pro urleni vyse pausalnich vydaji je nezbytné posoudit, z jakého
druhu zZivnostenského podnikani prijmy plynou, je nezbytné vychazet ze zjisténi, jakym
druhem zivnostenského opravnéni darniovy subjekt disponuje. V pripadé, ze by spravce
dané nezkoumal soulad dafiovym subjektem uplatnénych pausalnich vydaju se stavem
formalnim, tj. dispozice prisluSnym zivnostenskym opravnénim, mohl by tento vyklad
Ve v / . / 4 . M Ve 4 . 4 v_V/ vV 4
ucinény krajskym soudem vést k situaci, kdy bude pfiznano stejné nebo vétsi danové
/ v_ 7 v . o 4 4 4 Vv N V. o/ N v v/ 4
zvyhodnéni i tém subjektm, které pravni predpisy porusuji, oproti tém, kteri se chovaji
v souladu s pravnim fadem.

[10] Stézovatel tedy setrvava na svém stanovisku, ze uplatnéni urdité vyse pausalnich
/ co 4 A 4 4 v _ 7/ / v / . . .
vydaji je vazano na druh zivnostenského opravnéni, kterym danovy subjekt disponuje.
Zalobce byl drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou, avSak nebyl
drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost femeslnou, procez nemohl uplatiiovat
pausalni vydaje ve vysi 80% z dosazenych piijma podle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich

z prijmu.

[11]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[15] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce provozoval ve zdanovacim obdobi roku
2014 samostatnou cinnost na zakladé zivnostenského opravnéni pro cinnost: vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona, obory ¢innosti:
velkoobchod a maloobchod, Gdrzba motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi. V fadném
Ve 4 4 . V/e o . / 4 vV 4 4 4 V7.
priznani k dani z priymu fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi vykazal prijmy z
zivnostenského podnikani podle § 7 zikona o danich z ptijmt a k nim uplatnil vydaje ve
vysi 80 % z pfijmu podle § 7 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona. Spravce dané vSak shledal,
V. / ’ v_ 7 / v . v . v/
s ohledem na zZivnostenské opravnéni, kterym zalobce disponoval, zZe se jednalo o ptijmy z
A N / . v . / . / Ve 0, V7/e ) Ve /4
zivnosti volné, u nichz lze uplatnit vydaje pouze ve vysi 60 % z priyma ze zivnostenského
podnikani podle § 7 odst. 7 pism. b) zivnostenského zakona. Z uvedeného diavodu spravee
dané vydal platebni vymér, kterym doméril zZalobci dan z ptijma fyzickych osob za
predmétné zdariovaci obdobi.

[17] Podle § 7 odst. 7 pism. a) a b) zakona o danich z ptiymu neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrzeni prijmu, miiZe uplatnit vydaje, s
vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi a) 80 % z primii ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi a z primi z Zivnostenského podnikini remesinébo, b) 60 % z primi z
Zivnostenského podnikdni, s vyjimkou prijmii ze Zivnostenského podnikdni Yemesiného.
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[18] Nejvyssimu spravaimu soudu je predlozeno k posouzeni, zda je urlujicim kritériem
pro vysi uplatnitelnych pausalnich danové Géinnych vydaja dle § 7 odst. 7 pism. a) nebo b)
4 4 V7/e o J 4 4 v i V7. o Ve 4
zakona o danich z prijmt, které je poplatnik opravnén uplatnit z prijmua z zivnostenského
podnikani [§ 7 odst. 1 pism. b)], vyhradné vymezeni zivnosti v zivnostenském opravnéni
udéleném poplatnikovi. Krajsky soud zalozil odtivodnéni svého rozsudku na predpokladu,
v v 4 v v 4 V7/e o M V7/e Ve 4
ze pro podrazeni danové relevantnich pfijmd do kategorie ,ptijem ze zivnostenského
opravnéni® dle § 7 odst. 1 pism. b) jiz neni po G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
4 4 4 v 4 vV M v/ v / 4 v 4
zakoniku, nezbytné, aby dotlena osoba rovnéz disponovala pfislusnym opravnénim
k ¢innosti. Z rozdilnosti pojma uzitych v § 7 odst. 1 pism. b) ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 a po tomto datu (,ptijmy ze zivnosti“ resp. ,prijem ze zivnostenského podnikani®)
dovodil nezbytnost materialnitho hodnoceni konkrétni ¢innosti bez ohledu na to, zda
danovy subjekt rovnéz disponuje ptislusnym verejnopravnim opravnénim. Uvedené
/ M v M Vev/ M Ve /. M /v V7.
vychodisko pak prenesl do subtilnéj$i roviny pti Gvaze, jak nahlizet na ,ptijmy
z zivnostenského podnikani remeslného® dle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu
/ Ve / / v 4 4
Uc¢inného pro rozhodné zdanovaci obdobi.

[19] Nejvyssi spravni soud je vSak presvédlen, ze obé nastinéné souvislosti nejsou
ve skutecnosti natolik silné provazany. Je tomu tak jednak z divodu subjektivnich, nebot
nebylo sporu, ze zalobce byl drzitelem zivnostenského listu pro zivnost volnou a ani

4 v A v M v/ v M V7/e M o4
spravce dané nezpochybnoval, ze by se v jeho pripadé nejednalo o prijmy a souvisejici
naklady z zivnostenského podnikani. Rovnéz vsak z davodu objektivnich, souvisejicich
s povahou pravni Upravy uplatnovani vydaju nikoli ve skutené, ale v pausalni vysi.

[20] Nejvyssi spravni soud proto nepredjima, zda lze o pfijmu z zivnostenského
podnikani obecné hovorit i za situace, kdy danovy subjekt sice nedisponuje zivnostenskym
opravnénim, avSak vykonavana cinnost materialné koresponduje cinnosti vykonavané
b Ve / 4 v 4 A / . v Ve /4 4 v 4
jinak v rozsahu zivnostenského opravnéni. Danovy subjekt mél zivnostenské opravnéni
pro volnou zivnost, pro vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3
zivnostenského zakona. Lze proto jen poznamenat, ze odkaz krajského soudu na rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, C. j. 5 Afs 8/2005 - 87, neni v této veéci zcela priléhavy. Lze nepochybné
souhlasit s pristupem, podle kterého vykroceni z rozsahu mezi zivnostenského podnikani
pfi zachovani soustavnosti posuzované <dinnosti by nemélo prijem automaticky
diskvalifikovat pfi hodnoceni jako ptijmu ze zivnosti a {init znéj ostatni prijem
v/ Ve / Ve M ad v vV . V7. o 4 /
z prilezitostné ¢innosti podle § 10. Nyni je vsak treba posoudit, zda 1ze u prijmu ziskanych
Ve M Ve 4 4 v 4 vV . v/ ’ / M s Ve 0,
z ¢innosti bez zivnostenského opravnéni rovnéz uplatnit pausalni vydaje ve vysi 80%
namisto 60%, coz je problém kvalitativné odlisny. Nejvyssi spravni soud sice konstatoval,
ze ,skutecnost, Ze stéZovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni, wvztabujiciho se primo
k provddéni &innosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany pripad rozhodna, nebot’ spravce dané
posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vyméreni dané, nikoliv skutecnosti spadajici do
pisobnosti jiného, zde Zivnostenského, spravnibo organu®, soucasné je vsak treba videt, ze
v uvedené véci byly uplatnény realné nikoli pausalni vydaje a v nyni projednavané véci to
byl zalobce, kdo vyuzil ,uzivatelského komfortu® pti uplatnéni vydaji v nejvyhodnéjsi
IV . vV 7 « vl 7 ’ .0 V7. o V. ) 1.7 7
vysi, oproti ,béznému® rozsahu pausalnich vydaju u pfijma z zivnostenského podnikani
podle § 7 odst. 7 pism. b). Zde jiz nejde o podfazeni ptijmt (resp. vydaji) do kategorie,
ktera obsahové nejvice konvenuje skute¢né vykonavané Cinnosti, aby kvalifikace ptijmi co
.V Ve 4 v 4 Vv /4 v/ . v v/
nejvérnéji odpovidala skuteCnému stavu, ale o rozsah danové vstficnosti k tém, kteri



7 Afs 232/2017

nedisponuji zivnostenskym opravnénim k ¢innosti, ze které uplatiiuji nejvyhodnéjsi
vydajovy pausal.

[21] Jako jeden zdavodu zavedeni vydajovych pausald se uvadi, ze v nékterych
ptipadech nejsou prijmy zivnostniku vysokeé, naklady na vedeni Gletnictvi, a tim i naklady
na danové inkaso, vzhledem k nim, by vysoké byly, a uplatnénim realnych vydaja tvorbou
skutecného zakladu dané by ke zvyseni danového inkasa nedoslo (shodné Pelc V.: Zakon o
danich z ptiymu, 2. vydani 2015). Za splnéni zakonnych predpokladd se muaze danovy
subjekt rozhodnout vyuzit mnohem jednodussitho zpusobu uplatnéni danovych vydaja
vydajovym pau$ilem. Ze jde o pro datiovy subjekt vyhodnou moznost, zietelné vyplyva i z
nasledného ,,zastropovani“ vydaju, které lze ve zdaniovacim obdobi takto uplatnit (od 1. 1.
2015) a nasledného razantniho snizeni této Castky s uéinnosti od 1. 7. 2017 z predchozich
1600 000 K¢ na nynéjsich 800 000 K¢. Oproti co nejvérnéjsimu vyjadreni a uplatnéni
danovych vydaji jakozto vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma se danovému subjektu dostava opravnéni do jisté miry
rezignovat na co nejvérnéjsi zachyceni dariové rozhodnych skutecnosti ve prospéch
efektivni spravy vlastnich danovych zalezitosti. Za této situace je vSak plné odtvodnéné,
aby rovnéz spravce dané mohl takto uplatnéné danové vydaje posoudit zpusobem, ktery
by byl efektivni a jednoznacny co do klasifikace opravnénosti uplatnéni pausalnich vydaja
v konkrétnim rozsahu. Krajsky soud vsak uklada spravci dané i v pfipadé takto
uplatnénych vydaju povinnost materialné posuzovat obsah uskutecnéné ¢innosti, ze které
danovy vydaj vzesel, bez ohledu na to, zda viibec lze ¢innost kvalifikovat jako femeslné
zivnostenské podnikani.

[22] Zakon o danich z pfijmu neobsahuje a ani nemuze obsahovat vymezeni pfijmua
z zivnostenského podnikani femeslného. Ve véci nebylo sporu, ze zalobce uplatnil vydaje
k ¢innosti  klempitstvi a oprava karoserii, ze jde o <{innost, kterou pfiloha 1 k
zivnostenskému zakonu vymezuje jako zivnost femeslnou a rovnéz nebylo sporné, ze
zalobce nebyl drzitelem zivnostenského opravnéni k této femeslné zivnosti. Zakon o
danich z pfijmu bezpecné mifi v § 7 odst. 7 pism. a) do pusobnosti zivnostenského zakona.
Nelze nalézt vysvétleni, pro¢ by zikon o danich z prijmt odkazoval pti interpretaci
»zivnostenského podnikani femeslného“ k zivnostenskému zikonu, aby pak z téchto
kritérii nasledné nevychazel a preklenul je poukazem na potfebu materialniho posouzeni
obsahu kazdé konkrétni ¢innosti daniového subjektu.

[23] Zivnosti je podle § 2 soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem. Zakladni podminkou vyplyvajici z zivnostenského zakona je opravnéni
provozovat zivnost vsouladu s vydanym Zivnostenskym opravnénim (§ 10 odst. 1).
Ustanoveni § 21 pak upravuje, jakym zplsobem lze v pripadé femeslnych zZivnosti
o M ’ Ve 4 / / 4 v
prokazovat odbornou zpusobilost, na rozdil od zivnosti volnych, u kterych neni treba
odbornou ani jinou zpusobilost prokazovat (§ 25). Je plné v souladu se znénim zakona a
v M 4 4 4 M 4 v 4 . / M / v/ M ’ 4
plné logicke, pokud zakonodarce svazuje opravnéni uplatnit vydajovy pausal v maximalni
vysi tam, kde vykon Zivnostenského podnikani predpoklada dosazeni urcité kvalifikace. Ta
pak skyta predpoklad uréité Grovné pti vykonu zivnostenského podnikani, pfi vykonu
v 4 v Ve /4 4 v 4 M 4 v Ve 4 4
femesla. Pravé zivnostenské opravnéni deklaruje, ze remeslnou cinnost provadi osoba,
ktera ma k této ¢innosti kvalifikaéni predpoklady. Na druhou stranu nelze nalézt rozumny
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duvod, pro ktery by predmétného zvyhodnéni méli pozivat rovnéz ti, kteti tuto kvalifikaci

bud nemaji, nebo minimalné nejsou drziteli Zivnostenského opravnéni k vykonu

konkrétni femeslné zivnosti. Tém pak nezbyva nez pripadné postupovat podle § 7 odst. 7

pism. b) a uplatnit pausalni vydaje v mensim rozsahu. Spravce dané proto postupoval
4 v v M VVe vV _V / 4

spravné, pokud zalobci doméfil zjistény rozdil.

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



