7 As 301/2018 - 13

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: M. R,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.7.2018,
C.j. 4 Az 24/2018 - 28,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti se zamita
II.  Kasanistiznost se zamita.
OI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢ j. OAM-1005/ZA-ZA06-ZA20-2017, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 4 Az 24/2018
— 28, méstsky soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce.

[3]  Vodavodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze v predlozeném prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce neuvedl veskeré vydaje a zdroje,
z nichz je plati. Predevsim nema podle svého tvrzeni zadny majetek, prijmy ani pujcky,
bydli sam, pritom neuvedl vibec zadné vydaje. Pokud by byly zalobcem udané adaje uplné
a pravdivé, nemél by na své zivotni potreby vubec zadné financni prostredky. Je tudiz
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ztejmé, ze vySe zalobcem udanych ptijmt neni pravdiva. Neni mozné, aby nemél zadné
vydaje na vyzivu, osobni potfeby apredevsim na bydleni. Vzhledem k uvedenému

v 7/ . / vV /. / \4 /7 M / vV o v /
nepredstavuji Udaje podané zalobcem Uplné dolozeni jeho majetkovych pomért, sdélené
informace jsou netplné a zcela zjevné nepravdivé. Zalobce tak nedolozil, Zze nema
dostatecné prostredky, a tudiz u néj nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Méstsky soud proto zalobci pro nesplnéni podminek § 35 odst. 9 s. f. s.
nevyhovél a neustanovil mu zastupce pro fizeni o zalobé.

III.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Uvedl, ze nepracuje, protoze nemuze najit praci. Obcas pracuje brigadné. Bydli

v 4 4 4 / M / /
na ubytovné zdarma u kamarada. Dale poukazal na pravo na spravedlivy proces, které
zahrnuje 1 pravo na obhajobu a pravo na tlumoénika. Zavérem navrhl, aby mu Nejvyssi
spravni soud ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a aby zrusil napadené
usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze netrval na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu neni tfeba trvat na podmince povinného zastoupeni v situaci, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze dne
25.4.2007, ¢.j.9 As 3/2007 - 77, ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, ze dne 31. 10.
2012, ¢.j.4 As64/2012 - 14, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 29, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Vychazel pritom z § 35 odst. 9 s. t. s., podle kterého lze
Ucastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[71  Ptivaze, zda je v fizeni o této kasaéni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajma
stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, Ze stézovatel broji
proti usneseni o neustanoveni zastupce a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkové ani
pravné nijak slozita. V kasa¢ni stiznosti prezentuje (byt obecné) divody, kterymi
zpochybniuje Gvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasalni stiznost
tedy obsahuje dostate¢né argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele
nezbytné nutné. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 7 4 N . \
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Podstatou kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
splnéni zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé ze strany
méstského soudu.

[11] Soudni tad spravni v § 35 odst. 9 predpoklada splnéni dvou podminek pro
ustanoveni zastupce. Prvni podminkou je splnéni predpokladd pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, druhou nezbytnost ochrany prav Gcastnika fizeni. Otazkou splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt se méstsky soud dukladné zabyval a
dospél k zavéru, ze u stézovatele tyto predpoklady nejsou dany. Poukazal ptitom na to, ze
stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl netplné a
nepravdivé udaje, a proto nebylo mozno posoudit jeho skutecnou materialni situaci.

[12] S timto zavérem meéstského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Jak vyplyva
z jeho konstantni judikatury (srov. napf. rozsudky ze dne 25. 1 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As39/2009 - 88,
publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 6 As 220/2015 - 18),
rozhodnuti o tom, zda lze ptiznat Glastniku osvobozeni od soudnich poplatkd, je vazano
na prokazani okolnosti, ze Gcastnik nema dostate¢né prostredky. Je vylucné na Gcastniku
samém, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu dostateéné konkrétné popsal
a soucasné, aby predlozil doklady prokazujici nedostatek financnich prostredka a svou
nemajetnost. Pokud Gcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-li
Udaje sdélené ulastnikem netplné nebo nepravdivé.

[13] Ve vyplnéném prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
9.7.2018 stézovatel méstskému soudu sdélil, ze nema zadny prijem, nebot si nemuze najit
praci, ani majetek vétsi hodnoty. Rovnéz uvedl, ze nema zadné zavazky. Dale uvedl, ze zije
sam na adrese K. 3061/2, P. 4. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze status osoby
zadajici o mezinarodni ochranu negativné ovliviiuje vydélkové poméry stézovatele.
Soucasné je vsak zrejmé, ze stézovatel zije mimo pobytové stredisko nebo zatizeni pro
zajisténi cizincy, a presto nijak k vyzvé soudu nedolozil, z jakych zdroji hradi vznikajici
naklady, zejména pravidelné naklady na bydlent, zakladni Zivotni potteby, na osaceni, na
osobni hygienu apod. Pokud by Gdaje uvedené v prohlaseni byly pravdivé a stéZzovatel by
skuteéné nemél zadné prijmy ani majetek ¢i Gspory, nemél by na uspokojovani svych
zivotnich potieb nebo thradu nakladi na bydleni vibec zadné prostfedky. Z téchto
diivodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Gdaje uvedené stézovatelem v prohlaseni
nepredstavuji vérohodné a Gplné dolozeni jeho majetkovych a vydélkovych poméra.

[14]  Stézovatel tak nedolozil splnéni podminek podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 36
odst. 3 s. f. s. Nevérohodnost ¢ netplnost tvrzeni stézovatele o existenci predpokladd
pro osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje, aby bylo navrhu na ustanoveni zastupce
vyhovéno. Meéstsky soud proto nepochybil, pokud zamitl stézovatelav navrh na
ustanoveni zastupce.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[16] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



