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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. B,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 7. 2017, & j. 51 A 27/2016 - 30,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského afadu Strakonice (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. MUST/014254/2015/0OD/kra, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M v/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), v relevantnim znéni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
r.z. X vrozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Méstskou policii Strakonice totiz bylo zjisténo, ze dne
23.2.2015 v 10:35 hod. v obci Strakonice, v ul. Podskalska, stal blize neustanoveny tidic
s vozidlem provozovanym stézovatelem v prostoru, kde je umisténo vodorovné dopravni
v / S / VvV 7 V7 « 7 7 IV . 7 7 IV 1V
znaceni V 13a ,Sikmé rovnobézné cary“, vymezujici plochu, do niz je zakazano vjizdét
nebo nad ni nakladem zasahovat. Tim doslo k poruseni § 4 pism. b), ¢) zakona o silnicnim
Ve 1°V M v Ve 1V i /4 4 4 v Ve
provozu ze strany ridice vozidla. Prestupek tidice vozidla spravni organ I. stupné odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici fizeni proti uréité osobé, a proto resil pouze
provozovatele vozidla za spachani spravaiho deliktu.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. KUJCK 49505/2016/ODSH/OI, zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, &.j. 51 A
27/2016 - 30, zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Jako nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud zalobni namitku nesplnéni podminek
pro vedeni fizeni, protoze spravni organ L. stupné ucinil dostate¢né kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, ateprve pote zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Krajsky soud nemél pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
nebot spravni organy provedly dostate¢né dokazovani a stézovatel zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil, Ze vozidlo bylo odstaveno na pozemni komunikaci. Nedtivodnou
shledal krajsky soud také zalobni namitku nedostatecného odavodnéni vyse sankce.
Krajsky soud konstatoval, ze mira zavinéni stézovatele nemohla byt polehlujici okolnosti;
stézovatel neuvadél jiné polehlujici okolnosti, které nevyplyvaji ani z obsahu spravniho
spisu. Stézovatel byl potrestan za spravni delikt, unéhoz se vyzaduje objektivni
odpovédnost; neni pravdou, ze stézovatel nic nespachal, protoze porusil povinnost zajistit,
aby pfi uziti jim provozovaného vozidla byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou rovneéz
namitku netstavnosti § 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich; k tomu odkazal na
nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As
73/2016 - 40 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pro uplnost krajsky soud dodal, zZe si je védom navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich, ktery je Ustavnim soudem veden pod sp. zn. PL. US 15/16, o
kterém v$ak nebylo v dobé rozhodovani krajskeého soudu rozhodnuto; z tohoto diavodu
k nému neprihledl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z divodu, ktere lze
podiadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky, zda byly dany divody pro zahajeni
fizeni o prestupku proti konkrétnimu fidiéi, v dasledku ¢ehoz by nebylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu se stézovatelem jako provozovatelem vozidla. Stézovatel k vyzvé
’ 4 ’ V1°* 4 Ve -V . / v 4 M v/ 1
spravniho organu sdélil totoznost fidice vozidla, ktery nepoprel, ze vozidlo ridil; pouze
odmitl podat vysvétleni proto, ze by tim sobé zptsobil riziko postihu za prestupek. Za
takové situace mélo byt zahajeno fizeni o pfestupku s fidi¢em, nikoliv fizeni o spravnim
deliktu stézovatele.

[6]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze nazor krajského soudu je v rozporu se spravnim
spisem, protoze dokazovani o tom, zda vozidlo stalo na pozemni komunikaci ¢i nikoliv,
bylo nedostatecné (nebylo zjistovano, zda je misto v pasportu komunikaci). Pokud by
vozidlo stdlo mimo pozemni komunikaci, nemohl by byt stézovatel potrestan za spravni
delikt provozovatele vozidla dle zakona o pozemnich komunikacich.
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[71  Podle stézovatele krajsky soud nevyporadal zalobni namitku samostatné vznesenou
pod bodem [25] zaloby, ze ve spravnim spise neni obsazen ziadny dikaz, ktery by
nasvédéoval zavéru, ze ,prostor, na kterém vozidlo stilo, byl vskutku pozemni komunikaci®

[8] Dale stézovatel namitl nespravné, resp. nedostateCné oduvodnéni vyse ulozené
sankce. Krajsky soud nevyvratil jeho argument, ze spravni organy mély zvazovat nasledek
4 4 M o 4 4 4 M \4 M v VvV M / v M
spravniho deliktu, zpusob spachani, jakoz i to, ze stézovatel nejednal Gmyslné jako

V. o/ 7 i Vv vV . 4 4 4 M /4 v/ v i
polehéyjici okolnosti, jez byly zrejmé ze spravniho spisu. V daném prfipadé nevznikla
v v o+ 7 ,. . .y v v ’ ’ /
skoda a vefejny zajem byl toliko potencialné ohrozen. Spravni organy tak podle
stézovatele vybocily z mezi spravniho uvazeni.

[9]  Konecéné stézovatel namitl, ze krajsky soud mél prerusit tizeni do doby rozhodnuti

Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 15/16, v niz byl projednavan navrh

na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, coz mohlo mit vliv na posouzeni nyni
M 4 /4 v/ v v vV M VV/ 4 4

projednavaného pfipadu. Souasné stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby

v/ 4 v 7/ 7V i / o v Ve

fizeni o kasa¢ni stiznosti z uvedeného davodu prerusil.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu, zrekapituloval podstatné skutecnosti plynouct ze spravniho spisu a uvedl, ze fizeni
o spravanim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno v souladu s pravnimi predpisy,
bl **V_V v M o v N4 /> 4 v/ 4 M 4 4
nebot nebyly zjiStény skutecnosti odivodnujici zahijeni ftizeni proti konkrétnimu
v M v/ / M v i 4 4 M 4 4 v 4
prestupci. Nebyly zadné pochybnosti o tom, ze k protipravnimu jednani doslo na pozemni
komunikaci. Spravni organy ulozily sankci ve stredu zakonného rozpéti a neprekrodily
4 4 Y% 4 /4 4 4 v/ 4 V. /7 7 M M
meze spravniho uvazeni. Spravni organy neshledaly zadné polehcujici okolnosti; jako
Ve VV o4 M 4 4 /v v / A% 4 / vV o
pritézujici okolnost vyhodnotily stani v zatalce - nebezpecné snizeni rozhledovych poméra
v daném misté. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl alastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout

/ V. 4 M M
V4 uredm pOVll’lIlOStl.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15]  Stézovatel nejprve namitl, ze nebyly dany divody pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, ale pro zahajeni fizeni o prestupku ridi¢e. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel k vyzvé spravniho organu L
v A M \4 M v v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 o°*V 4 M
stupné sdélil, ze vozidlo méla v dobé spachani protipravniho jednani zaptjcené jeho
ptitelkyné M. V., k ¢emuz odmitl sdélit dal$i podrobnosti; sama M. V. odmitla podat
vysvétleni, nebot by si jeho podanim mohla pfivodit riziko postihu za prestupek. Spravni
organ L. stupné tedy fizeni o prestupku odlozil a nadale vedl fizeni o spravnim deliktu
se stézovatelem jako provozovatelem vozidla. Smyslem a Géelem Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla (§ 10 odst. 3, § 125f zakona o silninim provozu) je umoznit
spravnim organum postihnout protipravni jednani v ptipadech, v nichz nebyla zjisténa
totoznost ridice. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom plyne, ze
spravni organy nejsou povinny cinit rozsahlé kroky sméfujici k urleni totoznosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a zjevné k nému nevede ani
v / V° 1V i M / v 4 4
oznaceni tidice provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
4 v/ Ve 1V 4 v 4 4 v 4 b4 M 4 o i
organu oznadi za ridi¢e osobu, ktera odepre podani vysvétleni, nebot by si tim zpusobila
v/ M v M 4 Ve v 4 / o
nebezpeci postihu za prestupek, je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o prestupcich splnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014 - 21, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).
Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organ I. stupné postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy a judikaturou, pokud véc tykajici se spachani prestupku fidicem odlozil a vedl
v/ 4 4 4 M vV M M 4 v 7/
fizeni o spravnim deliktu se stézovatelem jako provozovatelem vozidla. Uvedena kasacni
namitka tedy neni divodna.

[16] K namitce nedostatecného dokazovani skuteCnosti, zda vozidlo stalo na pozemni
komunikaci, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze charakter
mista odstaveni vozidla odpovida podle fotografii zalozenych ve spravnim spise pozemni
komunikaci, coz stézovatel zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil (v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedené stézovatel ani nenamital). Vzhledem
k obsahu spravniho spisu (zejm. oznameni o dopravnim prestupku ze dne 17. 3. 2015,
fotodokumentaci, predvolani k podani vysvétleni ze dne 8. 6. 2015 atd.), ktery byl
stézovateli znam, Nejvyssi spravni soud shledava, ze skutecnosti tykajici se mista spachani
spravniho deliktu byly v projednavané véci zjistény a popsany zcela dostate¢né. Za takové
situace by bylo nadbytecné, aby spravni organy ¢i krajsky soud doplnily dokazovani jesté o
pasport komunikaci, ktery neni nezbytnym a zavaznym podkladem v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5.2017, ¢. 3. 9 As 271/2016 - 41, bod [60]). Této kasaéni namitce tedy nelze prisvéddit.

[17] Dutvodna neni ani kasa¢ni namitka, ze krajsky soud nevyporadal Zalobni namitku
samostatné vznesenou pod bodem [25] Zaloby. V uvedeném bodé zaloby stézovatel toliko
rozviji svou zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku prezkoumatelnym a zcela dostateénym zpusobem vyporadal. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).
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[18] Stézovatel dale namitl nespravné, resp. nedostatené odivodnéni vyse sankce,
nebot dle jeho nazoru nebyly zohlednény polehlujici okolnosti plynouci ze spravniho
i 4 o 4 4 4 4 M v 4 4 4 . \4
spisu (nasledek, zptsob spachani a mira zavinéni). Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, které je napadeno v nyni projednavané véci,
predchazelo rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 30. 11. 2015, které zalovany
k odvolani stézovatele zrusil rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016 a véc vratil spravnimu organu
I. stupné k novému projednani, a to zejména z duvodu, ze nebyla dostatené zduvodnéna

/ Vv v/ v/ 4 4 4 4 v vV i \4 4 i
vyse sankce. V dal$im fizeni dal spravni organ I. stupné stézovateli moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, které stézovatel nevyuzil. Nasledné dne 17. 3. 2016 vydal spravni
organ L stupné nyni napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze je na provozovateli

M M Ve 4 vV Vv 4 4 4 bl v v/ 4 4 4
vozidla, jak pristoupi k vyreseni spachaného skutku, nebof pted fizenim o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je mozné véc vyftesit v ,mirnéisim® blokovém fizeni (i

v/ 4 Vv Ve 1°V v v /4 4 M
v fizeni o prestupku s fidicem. K tomu ovSem nedoslo, proto byla pokuta za spravni delikt
ulozena stézovateli jako provozovateli vozidla. Pri urleni vys$e sankce spravni organ L
stupné prihléedl ke skutecnosti, ze vozidlo bylo zaparkovano v prostoru zatacky,

\4 V/Ve M v / /4 4 4 /v 4 M V. _/
coz zapridinilo nedostatetné rozhledové podminky pro ostatni Gcastniky silniéniho
provozu, a tedy jejich ohrozeni. Jen vlivem nahody nedoslo v dusledku uvedeného k zadné
dopravni nehodé. Podle spravniho organu 1. stupné byla vyse sankce dostateéné
odtvodnéna zavaznosti jednani a byla ulozena v souladu se zakonem. Zalovany poté v nyni
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s §
125 odst. 3, § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a uvedl, ze smyslem a
/ Vv M v M v vV /7 7/ M /4 4 VeV Vo v i
Ucelem sankce je ochrana spolecnosti pred ohrozujicim jednanim, pfi¢emz je treba skloubit
obecné cile (ochrana spole¢nosti) a individualni cile vaéi pachateli (represe, vychovny
prvek a prevence).

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy v nyni projednavané
véci dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly zakonnymi pozadavky pro
stanoveni vyse sankce, pricemz uvedly, ke kterym hlediskim prihlédly a které skutecnosti
byly podstatné piiurceni vyse pokuty. Spravni organy pritom nijak nevybocily z mezi
4 4 /v 4 M Ve 4 / 4 4 /v M
spravniho uvazeni a sankci ulozily v zdkonnych mezich. Posouzeni vyse sankce je
srozumitelné a logické, ma oporu ve spravnim spise a nepfipousti rozumné pochyby o
v / Vv M 4 4 M vV v/ 4 4 4
tom, ze vyse sankce reflektuje konkrétni okolnosti stézovatelova pripadu. Spravni organ L
stupné stanovil sankci, kterd neni nejnizsi moznou, a proto v souladu s pozadavky zakona

. . . .V \2 . Ve VV =/ / v
ajudikatury popsal hlediska, jez povazuje za pritézujici (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8.2017, ¢.j. 9 As 346/2016 - 56). Jakkoliv si lze
predstavit 1 podrobnéjsi odivodnéni konkrétni vyse sankce, nic to neméni na skutecnosti,
v / ’ / . . v . o ,
ze spravni organy zohlednily okolnosti situace, jez vznikla v disledku posuzovaného
skutku, zejména mozné ohrozeni ostatnich dlastnikl silni¢nitho provozu; byl tedy
zohlednén zpusob spachani a potencialni nasledek ohrozovactho spravaiho deliktu.
V mife, vniz to skutkova podstata spravatho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim

vV Vv M 4 4 4 Ve 4 vV v 4 4
provozu umozmnuje, spravni organy prihlédly rovnéz k osobé a chovani pachatele.

[20] Pouze nad ramec posouzeni lze k subjektu a subjektivni strance skutkové podstaty
predmétného deliktu poznamenat - jak ostatné ucinil jiz krajsky soud, ze zakon stanovi
objektivni odpovédnost pachatele; zavinéni neni vyzadovano. Zakonodarce v § 125f
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zakona o silnicnim provozu zamérné sloudil pravnické a fyzické osoby do jedné kategorie,
protoze jiz samotny fakt provozovani vozidla pfinasi znacnou miru odpovédnosti za
vozidlo a jeho osud. Tato odpovédnost je vyvazena tim, ze je plné v rukou provozovatele,
komu své vozidlo svéfi. Z hlediska stanoveni vyse sankce neni duvod relativizovat u
nepodnikajicich fyzickych osob kritérium objektivani odpovédnosti, a to tim spise, ze
pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o silniénim provozu vychazeji z vyse pokut za
prestupky spodivajici v obdobném jednani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 As 346/2016 - 56).

[21] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze stézovatel v zadném ze svych podani ¢i
/. o Ve v / v/ 4 v 4 4 M 4 M i 4 M Ve

Gkont ucinénych v rizeni pred spravnimi organy nevznesl jakoukoli namitku ¢i argument,
ktery by se tykal nespravného anebo nedostate¢ného odivodnéni vyse sankce. Teprve v
zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namitl, ze se neztotozruje

/ M 4 4 4 o / M v/ 1 Ve 4 / Vv bl

s tvahami spravnich organt, kterymi se ridily pfi stanoveni vyse sankce, nebot nebyly
hodnoceny zadné polehéujici okolnosti. Lze pripomenout, ze ackoliv je fizeni o spravnim
deliktu ovladano mj. zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci, nezbavuje to
Ucastnika fizeni bremene tvrzeni a povinnosti prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ
z jeho tvrzeni vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;.
5 As 64/2011 - 66). Uvedenych povinnosti se nelze zbavit pouhym tvrzenim, ze
wSkutecnosti hovorici ve prospéch icastnika Yizeni jsou ziejmé ze spravniho spisu®, jak uvadél
stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ani namitka nedostatecného a nespravného
oduvodnéni vyse sankce stanovené spravnimi organy neni divodna.

[23] Konecéné stézovatel namitl nespravné posouzeni protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot podle jeho nazoru mél krajsky soud (a popf. Nejvyssi spravni
soud v rizeni o kasalni stiznosti) fizeni o zalobé prerusit do doby vydani rozhodnuti
Ustavnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 15/16. Nejvy$$i spravni soud jiz diive
ve své pocetné judikature konstatoval, ze nepochybuje o dstavnosti povinnosti
provozovatele vozidla dle citovaného ustanoveni, pricemz neshledal davod k tomu, aby
soudy ve spravnim soudnictvi prerusily Fzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu
v citované véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. . 6
As 128/2015 - 32, ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 8 As
160/2017 - 40, ze dne 19.4.2018 €. j. 9 As 212/2017 - 47). Nadto treba poznamenat, ze
stézovatel preruseni rizeni pred krajskym soudem viibec nenavrhoval; na zmitiovany nalez
pouze pro Uplnost poukazal krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud déle poznamenévé, e v oznadené véci jiz Ustavni soud rozhodl nalezem ze
dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16 (dostupnym na www.nalus.usoud.cz), jim¥ zamitl
navrh na zruseni § 10 odst. 3 a vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti
neprerusoval a rovnéz tuto kasacni namitku posoudil jako nedivodnou.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze neprehlédl, Ze v navaznosti
na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakon ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, byly s Géinnosti od 1. 7. 2017



5 As 229/2017 - 41
pokracovani

provedeny zmény rovnéz v zakoné o silni¢nim provozu. Pfitom podle § 112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty (z néhoz byl v nyni
projednavané véci stézovatel uznan vinnym) ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a
trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravai moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve
vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéj$i. V nyni projednavané véci ovsem k zadné
zméné, jez by odtvodnovala pfiznivéjsi postup vaci stézovateli, nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vSech uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
Vv M v vV v v/ 4 v 7 A% * 7 v 4 /4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti spéch, nema pravo na nahradu

nakladl tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasani stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 18. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



