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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zikova 57, 587 33 Jihlava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 8. 2017, ¢. j. 41 A 3/2016 - 54,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. MM]J/OD/17214/2015-6, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), spachaném ve formé zavinéni z nedbalosti, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Prestupku se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla r. z. X, na ulici P. u domu ¢. X v ]J. (soutadnice
GPS X) ve sméru jizdy do centra, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci J. o 12
km/hod., za coz mu byla ulozena pokuta v ¢astce 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v Castce 1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. KUJI 75309/2015, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 41 A 3/2016 - 54, zamitl podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze méfeni rychlosti stézovatelem provozovaného vozidla
bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a skutkovy stav tak byl nalezité zjistén.
Krajsky soud také nesouhlasil s namitkou, ze stézovatel nebyl dostatecné pouden o pravu
nahlizet do spisu; krajsky soud dodal, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem, ktery je ustanovovan i v jinych prestupkovych vécech a v dané problematice
tak disponuje potfebnymi znalostmi ohledné prav Gcastnika fizeni. Dale krajsky soud
neprisvéd¢il namitce stran nedostateCné specifikace mista méreni rychlosti vozidla, protoze
popis mista spachani skutku byl proveden dostate¢né konkrétné; v projednavané véci tedy
nemohlo dojit k zaméné skutku sjinym skutkem stézovatele, nebot skutek je zcela
jednozna¢né vymezen nejen svym popisem a Casovym udajem, ale i uréitym Gsekem
komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.3.2017,
¢.j. 8 As 172/2016 - 36). Se stézovatelem nebylo mozné podle krajského soudu souhlasit
ani v tom, ze by policie nebyla opravnéna v daném tGseku mérit rychlost. Na zadost soudu
dolozil zalovany do spisu sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kraje Vysodina,
Uzemni odbor Jihlava, dopravni inspektorat ze dne 27. 2. 2015, ze kterého je patrné, ze
Meéstska policie Jihlava je opravnéna méfit rychlost jizdy vozidel na ulici P. Krajsky soud
taktéz neshledal divodnou namitku stézovatele, ktery mél za to, ze spravni organ
nedostateéné odtvodnil své zavéry o zavinéném spachani prestupku, ma naopak za to, ze
otazka zavinéni byla v rozhodnuti spravniho organu I. stupné zduvodnéna odpovidajicim
zpusobem. Stézovatel neobstal ani se svou namitkou ohledné ulozené sankce, krajsky soud
ma za to, ze spravni organ L. stupné vysi sankce odivodnil dostatecné.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze neni povinen prokazovat svou nevinu
a nesouhlasi s krajskym soudem, ze vsechny namitky uplatnéné v zalobé mél stézovatel
. eV v 4 4 v/ 4 . Ve 4 4 4 4
uplatnit jiz béhem spravniho fizeni, nejpozdéji pak v podaném odvolani. Nesouhlasi se
7V . / v / . . vV / . .
zavérem krajského soudu, ze namitky proti méreni rychlosti byly vyhodnoceny jako
% /4 \4 . . 4 vV eV /v Vo oee / v / v/ 4
Ucelové, protoze je jeho zastupce uplatnioval jiz v celé radé jinych prestupkovych fizeni.
Krajsky soud dle stézovatele toto tvrzeni neprokazal, neuvedl, o jaka prestupkova fizeni by
se mélo jednat, coz stézovatel povazuje za nepfezkoumatelnou Gvahu. Takovyto plosné
negativni  pristup krajského soudu k veskerym argumentim udinénym urlitym
zmocnéncem podle stézovatele vyvolava pochybnosti o nepodjatosti. V souvislosti s tim
stézovatel zminil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 1 As 175/2014 - 47.

[6]  Stézovatel namitl, ze a¢ byl straznik obsluhujici rychlomér k tomuto proskolen,
neni vyloudeno, aby v konkrétnim ptipadé postupoval v rozporu stimto proskolenim.
Krajsky soud podle stézovatele nerespektoval princip in dubio pro reo, kdyz podle né
nebylo dostateéné prokazano, ze by ke zméfeni stézovatelova vozidla doslo. Krajsky soud
se vSak nikterak nevyjadfil k jeho dikaznimu navrhu; stézovatel v zalobé namital, ze
4 v / V/V / 4 4 M Vv 4 vvr 7 o v
zameérny kfiz na vysledném snimku neprokazuje zaméfeni meéfictho bodu v prubéhu
méfreni. Stézovatel v tomto spattfuje tzv. opomenuty dikaz, tedy procesni vadu zavazného
razu a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Krajsky soud se dle stézovatele
./ Ve . . 4 . \4 Vv 4 . vVv/ 4
nevyjadril ani k jeho namitce, ze méteni rychlosti bylo provedeno na vyssi nez dovolenou
vzdalenost, jakoz ani k namitce, Ze nebyla prokazana totoznost vozidla na snimku
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Ve 4 4 4 4 v M 4 4 v / V/V v v
s Citelnou statni poznavaci znackou a vozidla na snimku se zamérnym kfizem, v ¢emz

vV V.o v / o o
stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.
Dale se krajsky soud nevyjadril k namitce, ze méreni bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze.

[7]  Stézovatel ma dale za to, ze krajskym soudem byla nespravné posouzena jeho
v 4 4 M \4 4 4 4 Ve v 4 M v /4 A% 4
zalobni namitka, ze spravni organ porusil poucovaci povinnost ohledné prava na nahlizeni
do spisu. Krajsky soud dle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz nevyporadal jeho namitky
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Tato
neprezkoumatelnost méla spocivat v tom, ze spravni organ neoduvodnil tdaje o lase a
misté prestupku uvedené ve vyroku a dale v tom, ze spravni organ nevyporadal rozpory
Sy 5 L . ,
mezi témito udaji uvedenymi v jednotlivych podkladech rozhodnuti.

[8]  Nespravné byla dle stézovatele krajskym soudem hodnocena i jeho namitka, ze
nebyl zjistén ani prokazan rychlostni limit v misté méfeni rychlosti. Stézovatel nesouhlasi
/7 Vv . 7 \ . \ .V 7 v . v
se zavérem krajského soudu, ze by jakozto obvinény mél povinnost prokazovat, ze by
v daném misté platil jiny nez obecny rychlostni limit. Tato dikazni povinnost dle
stézovatele nalezi zalovanému, vdaném ptipadé rychlostni limit vyplyval pouze

o / vV 4 4 / M v o 17 4
z dokumentl povahy ufedniho zaznamu, které nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat
rozhodnou skutecnost, k cemuz stézovatel odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36. Spravni organ se dle stézovatele rychlostnim limitem
ani nezabyval, v Cemz spattuje neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

[9]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal rovnéz jeho zalobni
namitku, dle které spravni organ nedostate¢né oduvodnil zavér o formé zavinéni a ve svétle
zasady in dubio pro reo dovodil, ze prestupek byl spachan nedbalostné. Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné povazuje stézovatel za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jelikoz se spravni organ ve svém rozhodnuti nedostatecné vyporadal s konkrétni
formou nedbalostniho zavinéni, tedy neuvedl, zda byla nedbalost stézovatele védoma ¢i
nevédoma. K tomuto stézovatel uvedl rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 197/2004 - 89.

[10]  Stézovatel nepovazuje za prokazany ani fadné odivodnény zavér spravniho organu,
ze bylo pfitézujici okolnosti to, ze bylo méfeni rychlosti provedeno v dopolednich
hodinach. Dale také nesouhlasi se zpsobem, jakym se s jeho zalobni namitkou ohledné
tohoto zavéru spravniho organu krajsky soud vyporadal a ma za to, Ze i tato zalobni
namitka byla opomenuta. Dale stézovatel poukazal na nedostate¢né vyporadani namitky
ohledné nerespektovani institutu zahlazeni odsouzeni spravnim organem. Spravni organ
muze dle stéZovatele v ramci osoby pachatele hodnotit jeho prestupkovou minulost, musi
pti tom vsak respektovat institutu zahlazeni odsouzeni, k tomuto stézovatel odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 28.2.2011, sp. zn. 8 As 82/2010. Zavérem stézovatel uvadi, ze
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyla odivodnéna vyse ulozené pokuty,
coz také v zalobé namital, avsak krajsky soud ani tuto namitku nevyporadal.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni a aby zalovanému byla uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni.
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[12] Zalovany se v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem
krajského soudu a odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a své vyjadrenti k zalobe.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14]  Stézovatel nepodradil své namitky pod zadny ze zdkonem stanovenych duvoda
podle § 103 odst. 1 s. f. s. Z jeho kasac¢ni stiznosti je vSak ztejmé, ze uplatnuje davody dle
pism. a), b) ad), nebot namita nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem,
vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Subsumpce
kasacnich divodli pod zakonna ustanoveni je soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim
spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna

z www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
/ : o o VvV M
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda. Podle stézovatele jsou
neprezkoumatelné Gvahy krajského soudu ohledné tucelovosti namitek proti méreni
rychlosti. Krajsky soud se meél dale nedostatecné vyporadat s namitkou tykajici se
4 v 4 V/V 4 4 VvV /4 M 4 M v ’ M 4 4
zamérného krize na snimcich méfeného vozidla, snamitkou nedodrzeni maximalni
vzdalenosti, ze které je mozné provadét méfeni rychlosti, s namitkou nerozpoznatelnosti
méteného vozidla na fotografii, s namitkou provadéni méfeni v rozporu s navodem
k obsluze méfictho zafizeni a také snamitkou nedostateCné odivodnéného zavéru
spravniho organu, ohledné ptitézujici okolnosti méfeni rychlosti provadéné v dopolednich

hodinach.

[18] Nejvyssi spravni  soud  konstatuje, ze rozsudek  krajského  soudu
neprezkoumatelnym neshledal, nebot je z néj zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, své
rozhodnuti opfel o dostateéné zjistény skutkovy stav a vychazel pfitom z obsahu spisu a
informaci v ném uvedenych. Krajsky soud a spravni organy provedly vnitfné konzistentni
pravni hodnoceni, z néhoz plyne uceleny pravni nazor. Namitky nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud tedy divodnymi neshledal.

[19] Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, Ze jsou zalobni namitky

M vV 4 * IV /4 M /v 4 4 VvV \4 vV 4 M
proti méreni rychlosti icelové, jako Ucelove shledal tvrzeni stézovatele, ze méreni rychlosti
neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze a tuto Gvahu také odtvodnil. Nejvyssi spravni


http://www.nssoud.cz/

5 As 258/2017 - 43
pokracovani

soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze vzhledem ke skuteénostem, které
4 4 i 4 o 4 v 4 o

vyplynuly ze spravniho spisu, neni duvodné pochybovat, ze by provedeni dikazu

navodem k obsluze rychloméru pti jednani pred krajskym soudem bylo jiz nadbytecné. Na

tuto nadbytecnost lze usuzovat vzhledem k tomu, ze straznik L. M. obsluhujici laserovy

méri¢ byl k dané Cinnosti fadné proskolen (viz osvédceni predlozené krajskému soudu) a
M M / o o v/ \4 4 VvV 4 v/ v

z listinnych dtkazl 1ze uzaviit, ze bylo dané méreni provedeno radné.

[20] Dostatecné byly krajskym soudem vyporadany taktéz ostatni souvisejici namitky
dotykajici se spravnosti provadéného méfeni rychlosti straznikem méstské policie.
Z rozsudku krajského soudu plyne, ze se fadné vyporadal s veskerou zasadni argumentaci
stézovatele ohledné zptisobu provadéného méfenti, které vsak neprisvéd¢il, a ze se priklonil
k argumentaci vyplyvajici z listinnych dikaz zalozenych ve spravnim spise a dale
dtkaziim provedenych v ramci soudniho fizeni. Krajsky soud se sice rozsahle nevyjadroval
ke vzdalenosti, na kterou bylo méreno, k umisténi zamérného kfize, k rozpoznatelnosti
vozidla, takovy postup vsak nepredstavuje v posuzovaném pripadé vadu a byl namisté.
Nejvyss$i spravni soud konstantné judikuje, ze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti lze odkazovat na toto oduvodnéni, nebot
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 2. 2017,
&.j. 2 As 209/2016 - 93).

[21] Dale stézovatel namital nedostateéné vyporadani jeho zalobni namitky ohledné
vymezeni mista a Casu spachani prestupku a rozporG mezi témito Udaji uvedenymi
v jednotlivych podkladech rozhodnuti spravniho organu. Shodnou namitkou na podkladé
obdobnych skutkovych a pravnich okolnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval vjiz
citovanych rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 8 As 172/2016 - 36, a ze dne 13. 4. 2017, ¢. .
7 As 282/2016 - 38. Z rozsudku osmého senatu lze citovat: K namitané nedostatecné
konkretizaci mista vdajného protipravniho jednani Nejvyssi spravni soud obecné prisvédcuje
stéZovateli v tom sméru, Ze na vyrok rozhodnuti jsou kladeny vysoké formdlni poZadavky. Jiz
v minulosti dovodil, Ze v zdjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsin dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem.
V' tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti sistavni hodnoté pravni jistory a je klicovou
normativni Casti rozhodnuti. Zaroveri je tveba trvat na tom, aby zabrnoval vedle popisu skutku
i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65). Je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci
vdajii obsabujicich popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu spachdni, popripadé i uvedenim
Jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové
ddaje jsou rozhodné pro urieni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umoZriuji posouzeni, zda

nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS).

[22] Ve vyse oznaleném rozsudku sedmého senatu zdejsi soud vyslovil nasledujici
zavéry, jez dopadaji také na nyni projednavanou véc: ,V rozsudku ze dne 7. 6. 2016,
¢ . 10 As 44/2016 - 35, Nejvyssi spravni soud wvedl: ,Zda je uréeni mista spachani prestupku ve
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vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricemZ zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrzené od kontextu
pripadii, které byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tieba priblédnout k velikosti obce,
sloZitosti dopravni situace a také k sivaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné
pro posouzent tobo, zda ke spichini prestupku doslo.“ Obec Zidlochovice lze povazovat za obec
mensi velikosti a ani dopravni situace v ni se nejevi sloZitou; [...]. Nejvyssi spravni soud proto
shodné jako krajsky soud povazuje vymezeni skutkové véty v rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné za dostatecné a nezakladajici nezikonnost ¢i neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.“

[23] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu nazvem obce J., na ulici P. u domu ¢. X, ve sméru jizdy
do centra a taktéz upresnil dané misto souradnicemi a dale uvedl, Ze ve vymezeném misté
byla stézovateli, jako ridi¢i motorového vozidla znacky AUDI, registraéni znacky X
namérena silni¢nim laserovym rychlomérem rychlost 65 km/hod (resp. 62 km/hod), ¢imz
stézovatel prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vobei J. o 12 km/hod, pticemz k
uvedenému skutku doslo dne 21. 7. 2015 v 9:39 hod. Z vyroku rozhodnuti je tak zfejme, ze
stézovatel pti jizdé motorovym vozidlem znacky AUDI, registracni znacky X, po ulici P. u
domu ¢. X v]. v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tuto dovolenou
rychlost prekrocil, a to o méné nez 20 km/h, ¢im byla naplnéna skutkova podstata § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Stézejni v daném pripadé bylo, ze
nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym skutkem stézovatele, nebot konkrétni okolnosti,
jez vysly najevo, umoznuji popis mista spachani spravniho deliktu stézovatelem dostatecné
individualizovat. Krajsky soud se taktéz ve svém odivodnéni zcela dostatecné vyporadal se
Vv / M 4 M i v /. * o 4 v v 4 4 4 v VeV v
stézovatelovymi namitkami ohledné udaji o misté a Case spachani prestupku, pricemz
stézovateli velmi srozumitelné vysvétlil vznik moznych rozpora v jednotlivych
podkladech pro rozhodnuti spravaiho organu. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
M /4 . /4 M 4 4 . vV Vv M . / 4 4 4
zjevné, jaké jednani je stézovateli kladeno za vinu, vyrok rozhodnuti tak odpovida
formalnim pozadavkim a celé rozhodnuti je dle Nejvysstho spravniho soudu zcela
Vv 4 M / M o v 4 / . \4
prezkoumatelné a jeho vyrok je odivodnén v souladu se zakonnymi pozadavky.

[24]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry krajského soudu, Ze spravni organ dostal
své poucovaci povinnosti; v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani stézovatele poudil ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti spravniho organu. Takovéto pouceni obstoji jako primérené dle
§ 4 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz z néj srozumitelné vyplyva, ze se stéZovatel mohl u
spravniho organu do vydani jeho rozhodnuti s podklady seznamit, at jiz pfi Gstnim jednani
nebo prostrednictvim nahlizeni do spisu. To, ze tak stézovatel neulinil, nemtze byt
pri¢itano k tizi spravniho organu I stupné, tim spie, ze se stézovatel po fadném
predvolani k Gstnimu jednani bez jakékoliv omluvy nedostavil a svého prava seznamit se
s podklady nevyuzil. Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti sice neni totozné s pravem
seznamit se s podklady rozhodnuti, avsak neni mozné se k podkladim vyjadtit, pokud by
se s nimi stézovatel nejprve neseznamil. Stézovatel byl v predvolani poucen i o svém pravu
dat se zastupovat advokatem nebo jinym zvolenym zastupcem, kterého také vyuzil.
Zmocnénec stézovatele Ing. M. J. kontaktoval spravni organ 1. stupné s zadosti o kopii
spisového materialu dne 23. 10. 2015, tedy az po vydani rozhodnuti organem prvniho
stupné. Z toho vSak nelze usuzovat, ze tak stézovatel nemohl ucinit jiz pred udélenim plné
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moci Ing. J., jak naznaluje stézovatel ve své kasacni stiznosti. Pouceni spravniho organu

prvaiho stupné bylo formulovano takovym zptsobem, ze mu stézovatel mohl porozumét i
M 4 4 4 4 4 V17 4

vzhledem k absenci pravniho zastoupeni a pravniho vzdélani.

[25] Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze v miste,
kde straznici obecni policie provadéli méreni, byla stanovena rychlost 50 km/h. Se
stézovatelem nelze souhlasit, ze by spravni spis neposkytoval oporu pro zavér, ze v daném
Gseku byla mozno jet maximalni rychlosti 50 km/h, ale rychlosti vyssi. Ze spravniho spisu
. vv/ s v/ ’ /v ’ ’ v ’ . . .
(mj. z dokumentace z méficiho zafizeni a z Uredniho zaznamu Meéstské policie Jihlava)
/ 4 v /4 / / V7 i i 4 4
vyplyva, ze v daném useku, resp. v dané ¢asti obce, byla dovolena maximalni rychlost 50
km/h. Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19.8.2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, na ktery
vV . J ) vv/ 7 v/ ’ / o ’
stézovatel odkazuje, a dle kterého nebyl zaznam z meérictho zafizeni seznan priukaznym,
neshledava Nejvyssi spravni soud pripadnym. Nyni fesena véc je znacné odlisna vzhledem
ke kvalité zaznamu z mériciho zafizeni, ktera je naprosto dostatena a vozidlo stézovatele
. v J . ’ . IV . vv/ J ’ . /v ’
je na ném rozpoznatelné bez jakychkoliv potizi. Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni
dinnosti znamo, ze v obecné roviné zaznam z mérictho zarizeni obsahujici fotografii
vV / i vV Ve v/ / o i V V* 1°Vo v
méreného vozidla povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné fidi¢t za prestupky na
’ Y . v/ / vV, 7 v/ ’ v Vv s
Useku rychlé jizdy. Fotografie pofizena méficim zafizenim standardné umoznuje bez
rozumnych pochybnosti rozeznat méftené vozidlo a jeho registraéni znacku.
Pro dokreslenti situace spravni organy jako podpurny podklad vyuzivaji Gfedni zaznamy
aoznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. bfezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54). Ackoliv vzdy
zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, lze rici, ze uvedena kombinace
podkladt Casto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
v o / ’ v/ ce . v . vV v . o /
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
M . M 4 4 4 ./ \4 / v/ 4
pochybnosti. Je-li tomu tak, ispravni soudy uznavaji, ze v takovych pripadech neni na
misté provadét vyslech zasahujicich policistl, nebot by byl nadbytecny (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Stézovatel
Vv Ve v/ / 4 / 4 . 4
nepredlozil zadny relevantni podklad, ktery by potvrzoval spravnost jeho tvrzeni o tom,
4 /4 / \4 M 4 vv/ 4 / vV */
ze v daném Useku bylo mozno jet rychlosti vyssi nez 50 km/h, resp. ktery by mél potencial
zpochybnit zavéry spravnich organt. Nejvyssi spravni soud tak povazuje rychlostni limit
50 km/h vuseku, kde bylo méfreni provadéno za prokizany anamitce stézovatele
neprisvedcuje.

[26] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu
M v 4 / v v/ v 4 vV VvV 4 \4 4

zavinéni, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11
odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatreni (§ 16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd tizeni (§ 79
odst. 1). Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
bude vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahradé
’ o . ’ . 7 7 v c V. 7 Ve VS
nakladt spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni pritom bude z povahy véci
soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek
v/ . v 4 . 71 /7 / v v . Vv / 4 . v 4
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni.
Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a
nedbalostni. Proto nelze ptrisvédCit stézovateli, Ze je povinnosti spravnich organi ve
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vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot
z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost [srov. znéni § 4 odst. 1 zakona o
prestupcich: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim
oV Ve i /7 4 v / 4 Ve VvV / o o
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptimérenych duvoda
/ v /7 v/ 4 vV 1V v / M 4 4
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim
oV Ve M /& /4 v / 4 v /
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
4 vV o vV 1Vv v M 4 \4 /4 4 4
osobnim poméram védét mél a mohl.]. To sice neznamena, ze by spravni organ nebyl
viubec povinen posoudit, zda stézovatel spachal prestupek v nedbalosti védomé
ve v , > . . ;7 / ’ %
¢i nevédomeé, nebot jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vys$i sankce.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni
do odavodnéni rozhodnuti o prestupku, coz v projednavané véci bylo splnéno.

[27] Radné odtvodnéni ukladané sankce v ptipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vyclet hledisek, ke
kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce.
Spravni organ je povinen se pri svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednozna¢né formulovat logické kroky, které jej ke
stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odtvodnénti jeji vyse bylo nasledné
soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pfi ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédéivé oduvodnit, ke kteréemu
hledisku prihledl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na koneénou vysi ukladané sankce.
Vyse ulozené sankce tak musi byt vkazdém rozhodnuti zdivodnéna zptsobem
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho ptipadu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23).
V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 8 As 82/2010 - 55, publ. pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval,
ze spravni organ byl pfi rozhodovani o vysi sankce za prestupek (ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o prestupcich) povinen hodnotit, zda neni pfi prihlédnuti k pachateli drive
ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava spocivajici v zahlazeni
odsouzeni. Na zminény rozsudek navazal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS,
podle néhoz ,je tPeba institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku, resp. zikonnou fikci,
Ze se na dotycného hledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalobce i pri
uklddani sankci v prestupkovém rizent, nebot’ opacny postup by vedl k prisnéisimu pristupu k
obvinénému v ramci prestupkového vizeni nez k obvinénému v 7izeni trestnim. Na drubou
stranu soud konstatuje, Ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce
v minulosti spachal obdobné ¢ dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZemy
v prestupkovém rizeni sankce, priblédly p¥i hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpiisobem .

[28] Spravni organ ve svém rozhodnuti vysi ulozené sankce odivodnil zcela dostatecné a
. , . v ’ v o ’ vV /e
jeho Gvahy jsou prezkoumatelné. K prestupkim, kterych se stézovatel dle vypisu
. V4 Ve 1V . . M Ve /v Ve v ’ 4 / Vv
z eviden¢ni karty ridice v minulosti dopustil, nebylo prihlizeno pfi uréovani vyse sankee,
/ \4 Ve 4 4 Vo v / Vv [ M . /
nybrz pri posuzovani osoby pachatele, coz je ve svétle vyse uvedené judikatury 1 dle Gvah
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Nejvyssiho spravniho soudu v poradku. Stézovatelovu namitku ohledné nerespektovani
institutu zahlazeni odsouzeni spravnim organem vyporadal krajsky soud postacujicim
zpusobem.

[29] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV v v/ 4 v _ 7 A% * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladl tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasani stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



