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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci alobce: Mgr. F. S., proti
alovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky — Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru 55,
Valdice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 30 A 93/2018 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméahal zrueni v zahlavi uvedeného
usneseni, kterym krajsky soud vyloudil podle § 39 odst. 2 s. t. s. k samostatnému
projednani jeho Zalobu na ochranu pred diskriminaci podle § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zdkond (antidiskriminaéni zdkon), spojenou snavrhem na vydani
predbézného opatfeni.

[2]  Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiznost proti rozhodnuti, kterym
se upravuje vedeni rizeni, neptipustna.

[3]  Usneseni o vylouceni zaloby k samostatnému projednani je podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni (napt.
rozsudky ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 5 Afs 63/2009 -
98, usneseni ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2007 - 58, a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs
26/2009 - 57). Kasaéni stiznost proti nému je tedy nepripustna. Soud je opravnén posoudit,
zda je vhodnéjsi projednavat podanou zalobu jako celek nebo vyloucit nékteré véci k
samostatnému projednani. Rozhodnutim o vyloudeni véci k samostatnému projednani se
nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

[4]  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. odmitl.
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[5]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot je-li v dobé
podani navrhu zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a ze
tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto tizeni dale
vést a rozhodovat napf. o zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatku a o
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. 1. s., ale naopak fizeni bez dalsitho ukondit tim, ze

bude prislusny navrh dle § 46 s. f. s. odmitnut (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



