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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
K., zast. Mgr. Ondrejem Pecikem, advokatem se sidlem Na Orechovce 199/24, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2016, ¢;. KUKHK-
22676/DS/2016/Kj, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2018, ¢j. 51 A 19/2016-86,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti se zamita.

II. Zalobci s e uklad 4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani stézovatele a potvrzeni rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ I stupné®), ze dne 11.5.2016, .
MMHK/088217/2016, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupkt v provozu
na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni do 18. 9. 2016. Jako tidic motorového vozidla na dalnici D 11
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (130 km/h) a byla mu namérena rychlost
jizdy 234 km/h, po zapoc¢teni mozné odchylky méfidla 222 km/h. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 7 500 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 9 mésici. Soudasné bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni. Proti rozsudku
krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, jejiz soudasti byl i navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.
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[2]  Navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti opira o skutecnost, ze mu
byl ulozen zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, coz pro néj
znamena znacnou 4jmu. Uvedl, ze zastava pozici vysoce vykonného manazera a ztratou
fidi¢ského opravnéni dojde k vyraznému poklesu jeho vykonnosti a ochoty zaméstnavatele
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jej dale zaméstnavat. Hrozi proto pokles zivotni Urovné celé jeho rodiny. Zavérem
konstatoval, ze priznanim odkladného 4éinku nevznikne na strané vetejného zajmu zadna
(yma, nebot svym jednanim nikoho neohrozoval.

[3] Zalovany k navrhu na ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uvedl, ze dle
jeho nazoru nejsou dany duvody pro jeho pfiznani.

[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pricemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji priméfené. Dle § 73 odst. 2
s. f.s. musi byt pro pfiznani odkladného wc¢inku naplnény dva predpoklady. Soud tak
ptizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxi dospél k nazoru, ze ,[pli
posuzovani Zddosti o prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici
se sankce za prestupek spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sjmu
stéZovatele s sjmou, ktera by mobla vzniknout ostatnim #castnikim silnicnibo provozu.
Nejvyssi spravni soud k priznani odkladnébo iucinku v takovych pripadech pristupuje pouze
vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zdavisly stéZzovatel nebo jemu
blizkd osoba“ (srov. usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80). Za vyjimecné situace
lze zpravidla dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat ty pripady,
ve kterych stézovatel potrebuje vozidlo vyuzivat nejen pri hledani zaméstnani, ale téz pro
dopravu tézce nemocné tchyné pobirajici prispévek na mobilitu (srov. usneseni ze dne
15.1.2013, &. 1 As 183/2012-33), nebo kdyz stézovateli, jako fidiéi z povolani, hrozila
bezprosttedné ztrata zaméstnani (napf. usneseni ze dne 24. 2. 2012, ¢j. 9 As 6/2012-43 nebo
usneseni ze dne 21. 2. 2013, &j. 4 As 8/2013-19). Soud primétené odkazuje téz na usneseni
ze dne 25. 9. 2008 ¢j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze jakkoliv
prace pojistovaciho makléte je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé u fady jinych
zaméstnani, lze po ném pozadovat, aby namisto pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti prijal soudem uvedena opatfeni (zména organizace prace, vyuzivani hromadnych
dopravnich prostfedk ¢i pomoci tfeti osoby), jakkoliv jsou nepochybné znalné
nepohodlna, popft. téz nakladnéjsi.

[6]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive judikoval, k tomu, aby kasalni stiznosti mohl
byt takovy Géinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité
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tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik (ymy ma stézovatel (srov.
napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze
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dne 23.1.2014, ¢&.6 Ads 99/2013-11). Dtvody mozného vzniku (jmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[7]  Stézovatel uvedl, Ze vozidlo uziva pro vykon prace manazera ve spolecnosti sidlici
v Nymburce, za Gcelem zvySeni jeho operativani vykonnosti. To je situace odli$na, nez
kdyby byl zaméstnan jako ridi¢ a hrozila mu bezprostredné ztrata zaméstnani. V daném
ptipadé stézovatelem tvrzenou Gjmu soud vyhodnotil jako malo zavaznou, nebof v
jeho pfipadé existuje moznost vyuzivani sité verejné hromadné dopravy ¢&i pomoc treti
osoby napriklad v podobé osobniho fidi¢e k zabezpeceni jeho pracovnich povinnosti.
Jedna sice o moznosti pro néj nepochybné znacné nepohodlné, poptipadé téz nakladnéjsi,
nicméné dostadyjici k zabezpeceni radného vykonu povinnosti zaméstnance.

[8]  Ujmu hrozici ostatnim Géastnikéim silniénfho provozu v pipadé, Ze by naopak
odkladny Géinek kasa¢ni stiznosti priznan byl, naopak soud vyhodnotil jako velmi
zavaznou. Vzal pri tom v Gvahu, zestézovatel byl shledan vinnym =z prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 92 km/h. Takové
jednani je nutné povazovat za velmi riskantni a nebezpecné, a to nikoliv jen pro prestupce,
nybrz i pro ostatni Ucastniky silniéntho provozu, kterym pti nepozornosti fidice
v navaznosti na obtiznou ovladatelnost vozidla v takové rychlosti pfi stfetu zpravidla hrozi
vazna yma na zdravi ¢i smrt.

[9]  Sohledem na skutkové okolnosti pfipadu posoudil kasaéni soud Gjmu, ktera by
mohla vzniknout ostatnim Ucastnikum silniéntho provozu ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiznosti jako nepomérné vétsi, nez je Ujma, ktera jeho nepfiznanim vznikne
stézovateli. Prvni podminka pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti tak nebyla
naplnéna, z tohoto davodu nebylo mozné odkladny ulinek kasaéni stiznosti ptiznat. Soud
se proto jiz blize nezabyval druhou podminkou pro pfiznani odkladného Gcinku, totiz tim,
zda by priznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s verejnym zajmem. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[11] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080419018. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 12. zari 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



