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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek,
proti zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium
Ceské republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 6 Ad 26/2015 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.7.2017, & 5. 6 Ad 26/2015- 50,
se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014, ¢. 704/2014 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®),
feditel Utvaru pro ochranu dstavnich &niteld ochranné sluzby Policie CR (dile jen
»spravni organ L. stupné®) s odkazem na § 54, § 125 odst. 1 a § 207 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za
narizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby od 22. 10. 2010 do 22. 10. 2013 nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kazdém kalendarnim roce. Ve vztahu k narizené sluzbé prescas
konané od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010 spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, Ze namita promlceni, protoze jiz marné uplynula tfiletd lhata pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru.

[2]  Proti prvostupriovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které prvni naméstek
policejniho prezidenta (dale jen ,stézovatel) rozhodnutim ze dne 14.9.2015, ¢. j. PPR-
22475-18/CJ-2014-990131, ve vyroku zménil tak, ze zamitl zadost zalobce o doplatek
sluzebniho prijmu za nafizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby od 1. 1. 2007 do
22.10.2013 nejvySe vrozsahu 150 hodin v kazdém kalendarnim roce. Ve vztahu
k narizené sluzbé od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010 se stézovatel dovolal podle § 206 odst. 1
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zakona o sluzebnim poméru promlceni, nebof marné uplynula lhuta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru, ktera podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ¢ini 3 roky.

[3] Proti rozhodnuti stézovatele brojil zalobce zalobou podanou u Méstskeého soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 7. 2017, ¢. 5. 6 Ad 26/2015 -
50, vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil, véc mu vratl kdalS$imu ftizeni a ulozil
stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze zasadni
namitkou zalobce bylo, Zze mu sluzba presCas byla natizovana v rozporu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, od ¢ehoz se nasledné odviji otazka jeho naroku na proplaceni
v 4 v/ i \4 4 V7. vV / M M Ve o Ve 7/ /e
pomérné casti sluzebniho prijmu. Stézovatel v této souvislosti vylozil ,duleziry zdjem
sluzby“ tak, ze jde o bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby Utvaru pro ochranu
’ ’ Ve o o ’ v ’ . < « Vev v s o v .
Ustavnich Ciniteld ochranné sluzby (dale jen ,Utvar®), pricemz prvek vyjimecnosti
v v v/ 4 \4 v v v v M v v/ v
spatroval vtom, ze Kk narizeni sluzby preséas doslo vzdy operativné, v pripadé
kratkodobého a neocekavaného vypadku néjakého prislusnika, ktery nelze zaménovat za
trvalé nahrazovani nedostatku prislusnikt ve vykonu sluzby. Podle méstského soudu vsak
byly pomoci presast zajistovany bézné soucasti Ukold Utvaru. Pokud byla zalobci
narizena sluzba prescas do 150 hodin z davodu vypomoci za prislusnika, kterému byla
udélena dovolena ¢i udéleno sluzebni volno, nelze takovy divod podrfadit znakdm
duleziteho zajmu sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 1 As 183/2015 - 67). Méstsky soud dale spatfoval pochybeni sluzebnich organa v tom,
v 4 i v 4 4 v vV v 4 v /
ze namitka promlceni naroku zalobce byla stézovatelem uplatnéna poprve az ve vyroku
napadeného rozhodnuti o odvolani, aniz by predtim byla zalobci umoznéna procesni
obrana; namitka tak nebyla podle méstského soudu vaéi zalobei uplatnéna Gcinnym
zpusobem, protoze ji nelze povazovat za dostatecné urcity projev vile uéinény sluzebnim
organem vuci zalobci.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobce

[4]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, prficemz vyklad citovaného ustanoveni de facto vylucuje veskeré
myslitelné divody natizeni sluzby ptesCas. Stézovatel vymezil konkrétni divody, pro
které byly zalobci v rozhodném obdobi nafizeny jednotlivé sluzby prescas (a které plynou
vV Vv i /4 ./ v v/ 7 ) Ve / /e v v / o
rovnéz ze spisového materialu), a v dem spociva dulezity zajem sluzby. Méstsky soud vibec
individualné nehodnotil jednotlivé divody pro nafizeni sluzeb pfescas zalobci; jeho zavéry
proto nemohou byt voditkem pro dalsi spravni fizeni, v némz jsou sluzebni organy vazany
M 4 4 4 v / /4 ’ 4 ’ v
jeho pravnim nazorem. Meéstsky soud také nezkoumal, zda spravni organ L. stupné mohl
absence nékterych piislusnikd zohlednit pfi planovani sluzby na nasledujici kalendafni
mésic podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Méstsky soud nespravné vylozil
. v , . v ’ Y] / v v v .
pojem sluzebni volno jako predvidatelnou absenci, jiz lze planovat dopredu, prestoze je
pod timto pojmem obsazeno osetfovani ¢lena rodiny, volno v pfipadé tmrti v rodiné ¢i
svatby, doprovod pfislusnika rodiny k lékati apod., viibec se nezabyval ani divodem
natizeni sluzby prescas pro nemoc a realizaci bezpe¢nostni akce dne 11. 1. 2012. Dovozovat
Xy v « v/ ’ v vV v o v ’ . v v ’ v
»nevyjimecnost® narizeni sluzby presCas z duvodu, ze v ramci presCasové sluzby byly
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plnény bézné dkoly ttvaru, je nepripadné. Mimoradna situace na pracovisti mize nastat
rovnéz ve vztahu k béznym tkolim. Dulezity zajem sluzby lze spatrovat v nahlém
ohrozeni plnéni tkold vyjimelné nastalymi prekazkami, kterymi muze byt rovnéz
kumulace nepfitomnosti pfislusniki. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 67, na ktery odkazal méstsky soud, je nepfiléhavy, nebot
sluzebni funkcionafi v uvedené véci na rozdil od spravaiho organu L stupné a stézovatele
neprokazali divody nutnosti sluzeb prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, resp. tyto duvody nebyly zjistitelné. Naopak pfiléhavy je podle stézovatele
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 As 334/2016 - 22.

[6]  Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud zaménil vyrok prvostupriového rozhodnuti
s vyrokem rozhodnuti o odvolani, coz podstatné zménilo skutkovy a pravni stav a
zapticinilo nespravné posouzeni otazky promléeni v projednavané véci. Zamér vznést vaci
zalobci namitku promlcenti je zfejmy jiz z dozadani osoby povérené k tkontim v nalézacim
¥izeni ze dne 1. 11. 2013. Zalobce a jeho zéastupce se s obsahem spisu seznamili, stejné jako
se skute¢nosti, ze do néj nejsou dolozeny podkladové materialy za obdobi od 1. 1. 2007 do
21. 10. 2010. Stézovatel uznal, ze namitka promlceni méla byt vznesena ,,74dnéji, nicméné
byla uplatnéna nejpozdéji vydanim prvostupnového rozhodnuti; zalobce se proti ni ostatné
branil v odvolani. Rozhodnuti stéZzovatele tak nemélo byt z uvedeného davodu zruseno.

[7]1  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s pfiznanim nahrady naklada tizeni zalobci za tkon
pravai sluzby spolivajici v prevzeti zastoupeni, nebot k nému doslo jiz v fizeni pred
sluzebnimi organy, nikoliv az pred méstskym soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014 - 69).

[8]  Zavérem stézovatel poukazal na skutecnost, ze je v napadeném rozsudku nespravné
oznacen zalovany jako ,Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 935/27, Praba 7. Spravnim
orgainem ve smyslu § 65 s. f. s. je pritom sluzebni funkcionat, tj. prvni naméstek
policejniho prezidenta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1
As 31/2015 - 28).

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

. VV/ 4 4 . v 4 4 4 Ve M v 7/ 7V .

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 v v
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a za

VvV M 4 v / /4 v 4 4 i 4 V17 4 J
stézovatele jedna zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné dava stézovateli za pravdu v tom, ze se méstsky soud
dopustil pochybeni, pokud v napadeném rozsudku jako zalovaného oznalil Policejni
prezidium Ceské republiky, alkoliv Zalovanym spravnim orginem je v projednavané véci
prvni naméstek policejniho prezidenta (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2006, C.j.2 As 34/2005 - 61, publ. pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 1 As 183/2015 - 63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS). Uvedené formulacni pochybeni
méstského soudu vSak nemohlo zpusobit vadu fizeni pred soudem, pro kterou by byl
Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek zrusit. Ze soudniho spisu totiz vyplyva, ze
méstsky soud jednal s prvnim naméstkem policejniho prezidenta, ktery rovnéz ulinil
vyjadreni k zalobé. Méstsky soud nespravné oznacil jako zalovaného Policejni prezidium
de facto pouze v napadeném rozsudku. Je tedy zfejmé, ze nemohla byt jakkoliv zkracena
procesni prava stézovatele, ktery zjevné mél o veskerém déni v fizeni pred méstskym
soudem povédomi, o Cemz vypovida také obsah jeho kasacni stiznosti, ve které na
pochybeni soudu poukazuje. Nebylo mu tak upfeno pravo obhajovat své napadené
rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo sohledem na okolnosti nyni
projednavané véci prepjatym formalismem napadeny rozsudek z uvedeného duvodu zrusit,
nebot je zjevné, ze v dal$im fizeni by méstsky soud pouze formulaéné zménil oznaceni
zalovaného, ackoli by opét jednal s tymz subjektem.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku pro nedostatek divodd (podle stézovatele se méstsky soud nezabyval

konkrétnimi divody pro nafizeni sluzby presCas zalobci v jednotlivych pripadech, ale

v v 4 o 4 . v /4 4 M 7 /7

pouze obecné vsechny uvedené duvody odmitl jako nedostatecné), a stim souvisejic

4 i 4 4 i 4 \4 4 v v 4

namitkou nespravné aplikace § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru méstskym soudem

’ . / v 7 1° ’ Y3 v . .

na nyni projednavanou véc. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je

tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[16] K problematice nafizovani sluzeb presCas pfislusnikim bezpecnostnich sbora
existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, ze které vyplyvaji rovnéz obsahové
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti sluzebnich organd a nasledné souda (viz napt.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j- 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15.10.2015, ¢. j. 1 As
183/2015 - 63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017 - 31,
ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 As 148/2017 - 22, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 As 334/2016 - 22).

[17] Narizovani sluzby prescas za ucelem plnéni béznych ukolt bezpecnostniho sboru

je mozné pouze vyjimecné a za zakonem stanovenych podminek (zejm. § 54 zakona o

sluzebnim poméru). (Ne)vyhovéni naroku prislusnika bezpeénostniho sboru na proplaceni
v 4 VA i v 4 V7. M Ve 4 M / v 4 4

pomérné Casti sluzebniho pfijmu je pfitom zavislé na zodpovézeni otazky, zda byly
v /4 N4 4 Ve / \4 v v o Ve / /7 v

splnény nasledujici podminky pro vyuziti sluzby prescas: 1) dulezity zajem sluzby a z toho
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vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odivodnéni ptijeti tohoto opatfeni
M 4 4 . /N4 v /v 4 i 4
a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu
e xz R IR /,e 01 V. 7 7 v . / . /
nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu. Dulezity zajem sluzby je dan v situacich,
které nebylo mozné predvidat pfirozvrzeni doby sluzby najednotlivé smény podle
’ v ’ v . v/ 71 7 - . .
§ 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z prislusnikd ze zdravotnich ¢ jinych divodt nebo predem neodekavany tkol
bezpeénostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén jen ptislusnikem s pozadovanou
kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zajem sluzby vsak nelze shledat
v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusnikd, ani v pfipadech duvodt predem obecné
4 / M 4 4 / v /4 / i 4 M M v v 4 4 \4 4
znamych, tj. pravni Gpravou predpokladanych situaci, jako je napf. Cerpani sluzebniho
/ Ve /V v 4 / M o v/ v 7/ o ‘v 4
volna, dovolené ¢i Gcast na skolenich. S takovymi diavody absence pfislusniku totiz must
spravni organy dopredu pocitat anemohou tuto predem predvidatelnou absenci
v/ v 7/ o / 4 v v / v o Ve / /4 v
prislusniku pokryvat pomoci prescasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby. Na
Ve 4 4 \4 v v M v/ 4 v v 4 v 4
narizovani sluzby ptesCas se nevztahuje tizeni ve vécech sluzebniho poméru [§ 171 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru], z ¢ehoz je ztejmé, ze se pri nafizovani presCasové sluzby
/4 4 4 4 4 v 4 4 Ve i 4
nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené
v § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Z hlediska oduvodnéni a prikaznosti natizeni
4 v v M v 4 4 v/ v 7/ \4 4 v v v v
prace presCas je ovsem nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas alespon
/4 v M 4 4 o Vo oee v/ 1 i o v /
ramcové vymezil konkrétni duvod, proc ji nafidil a vyhotovil o tomto divodu struény
pisemny zaznam, napt. v knize sluzeb.

[18] V rozsudku ze dne 27.7.2017, ¢. j. 1 As 95/2017 - 25, Nejvyssi spravai soud
k obdobnému pfipadu, jako je reSen v nyni projednavané véci, konstatoval: ,/ v rdmci
sluzby prescas vykondvaji prislusnici dtvaru jen ty idikoly, ke kterym maji kvalifikaci
a opravnént, a odpovidaji tudiZ iikoliim, které jsou vykonavdiny v ramci bézné sluzby. Prokem,
ktery odlisuje vykon bézné sluzby od vykomu sluzby prescas, jsou pak pravé mimoridné
okolnosti, které vyZaduji, aby bylo pristoupeno k jejimu narizeni. Pro vybodnoceni, zda bylo
kritérium mimorddnosti v daném pripadé naplnéno, je vsak treba zkoumat okolnosti narizeni
sluzby jednotlivé, a u kazdého pripadu zvlast. Diilezitym zdjmem sluzby, ktery musi byt dan,
aby mobl byt prestas vreZimu § 54 odst. 1 sluZebnibo zikona narizen, miiZe byt v
nepredvidatelnych situacich i zdjem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména
v prostredi vtvaru, ktery pri své ¢innosti musi reagovat na aktudlni vyvoj situace, je tveba tento
zajem jako diileZity zdjem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluZebniho zdkona pripustit, aby mobl
byt dtvar schopny pruzné a iicinné plnit své itkoly. Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace
je vsak tveba vZdy posoudit.“

[19] Zvyse citované judikatury dale plyne, ze o zadosti prislusnika o doplatek
\4 4 V7/e v/ v v v v 4 4 M v/ 4 v
sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas sluzebni organ rozhoduje v fizeni ve vécech
\4 4 v 4 v 4 v v A M 4 v
sluzebntho pomeéru (§ 170 zakona o sluzebnim pomeéru), v némz je povinen prokazat, ze

\4 v v 4 M v/ 7 .. / / Vv o .. / 4 v
sluzba presCas neni z jeho strany vyuzivana k jinym ucéelim a za jinych podminek nez
Ve 4 4 4 /. o v 4 4 4 / .. i / v
pripousti pravni uprava. Z odivodnéni rozhodnuti tedy musi byt zjistitelné, pro¢ a
vjakém rozsahu byly sluzby presCas nafizovany, tj. kdy konkrétné doslo ke vzniku

v ’ 4 M 4 o i v/ 4 4 v v 4
neocekavané situace, ktera zpusobila natizeni prace prescas (srov. § 181 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru). Jinak totiz nelze argumentacné vyvratit tvrzeni prislusnika
bezpecnostniho sboru, ktery se domaha doplatku sluzebniho pfijmu za praci prescas
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narizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[20] Prezkoumava-li soud rozhodnuti o doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu

v v 4 M v 4 / Vv / 4 v/ 4 \4 v v
presCas, musi posoudit splnéni vySe popsanych podminek pro nafizeni sluzby pfescas,
stejné jako dodrzeni obsahovych pozadavku tykajicich se napadeného rozhodnuti. To
v oV Ve M ‘v / / 4 M o M M /
ovSsem nemuze soud ulinit, aniz by se zabyval konkrétnimi davody v jednotlivych
v/ Vv v 4 4 Ve v v/ 4 v v v 4 v v /
ptipadech, jez sluzebni organ primély k natizeni sluzby pfescas. Pravé tomu méstsky soud
4 M 4 4 v . 4 v M o v/ 4 v v v 8%
v nyni projednavané véci nedostal. Ackoli byla davodnost natizeni sluzeb prescas klicovou
otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky soud se okolnostmi jednotlivych ptipadd,
ve kterych byla zalobci sluzba prescas natizena (a stézovatel je jednotlivé popsal na str. 5 az
9 napadeného rozhodnuti), vibec nezabyval. Zavéry méstského soudu o protipravnim
narizeni sluzby prescas zalobci tak nemohou obstat, nebot byly vzneseny toliko v obecné
M v v v / v/ v_ 7 4 v [ v 4
roviné (napt. ze vypomoc za prislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i sluzebni volno,
nespliiuje znaky dalezitého zajmu sluzby); bez posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti pfitom nebylo mozno jednotlivé pfipady hodnotit. Méstsky soud rovnéz vibec
neposoudil argumentaci stézovatele, podle néhoz byly néktere konkrétni sluzby prescas
narizovany z duvodu kumulace nepfitomnosti prislusniku.

[21]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze kasaéni namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodt je divodna, nebot rozsudek neobsahuje klicové
posouzeni jednotlivych diavodu natizeni sluzeb prescas. Pokud by méstsky soud i po
takovém posouzeni shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (coz vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima, nebotf takové hodnoceni by bylo pred¢asne), zavaze
stézovatele svym pravnim nazorem, ktery v nyni napadeném rozsudku neni srozumitelné
vyjadfen. V dal$im fizeni tak musi méstsky soud nejprve posoudit jednotlivé pripady
narizeni sluzeb prescas a vyslovit k nim zavazny pravni nazor.

[22]  Stézovatel dale namital nespravné posouzeni otazky promlceni méstskym soudem,
ktery nepovazoval namitku promléeni za radné uplatnénou vuci zalobci, nebot ji mél
stézovatel vznést az v rozhodnuti o odvolani. Také v tomto ohledu je treba stézovateli
prisvéd¢it. Jiz v zadosti ze dne 1.11.2013, adresované vedoucimu ptislusného odboru,
spravni organ I stupné konstatoval, Zze zalobce z4dd o doplaceni pfijmu za nafizenou
sluzbu prescas od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013, avsak s ohledem na § 207 zakona o sluzebnim
poméru vyzadoval spravni organ L. stupné od vedouciho odboru toliko sdéleni divoda
natizeni sluzeb prescas pro obdobi od 22. 10. 2010 do 22. 10. 2013. Takové sdéleni zajisté
nelze povazovat za radné uplatnénou namitku promléeni; podstatné ovsem je, ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze spravni organ 1. stupné ve vztahu
ke sluzbé presas konané od 1.1.2007 do 21.10. 2010 namita promléeni, nebof marné
uplynula tfileta lhita stanovena v § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, coz je
uvedeno rovnéz na str. 9 odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Hmotnépravni namitka
promléeni tedy byla Gc¢inné uplatnéna, byt se tak stalo (ne zcela vhodné) prostednictvim
procesniho prvostupriového rozhodnuti (uvedené ovSem judikatura toleruje; viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.6.2018, ¢.j.7 As 148/2017 - 22). Namitka
promléeni se tedy nepochybné dostala nejpozdéji dorucenim prvostupniového rozhodnuti
do procesni stéry zalobce, ktery na ni reagoval na str. 12 svého odvolani. V navaznosti na
uvedené se stézovatel zabyval otazkou promléeni zejména nastr. 10 infine a str. 11
napadeného rozhodnuti. Lze tedy uzavtit, ze zalobci bylo umoznéno reagovat na namitku
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promléeni, coz také ulinil. Naopak neni spravny nazor méstského soudu, podle néhoz
bylo Zzalobci zabranéno, aby se k namitce promléeni pred sluzebnimi organy vyjadril.
Kasac¢ni namitka nespravného posouzeni namitky promléent je tedy divodna.

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce v zalobé také namital,
ze namitka promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, resp. zZe se stézovatel jeji
nemravnosti nezabyval. Tuto argumentaci méstsky soud v napadeném rozsudku zcela
opomenul. V novém rozhodnuti se proto méstsky soud vyporada také s touto namitkou,
jejiz relevanci nelze a priori vyloudit.

[24] Stézovatel konecné v kasaéni stiznosti namital nespravné urceni vySe nahrady
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nakladu fizeni, nebot pravni zastupce prevzal zastoupeni zalobce jiz v prabéhu fizeni pred
sluzebnimi organy, a proto mu meéstsky soud nemél prfiznat nahradu za tkon spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni. Prestoze méstsky soud bude véc posuzovat znovu, a to
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vCetné otazky nahrady nakladu fizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné alespon
v obecné roviné vyslovit svij pravni nazor na uctovani utkonu prevzeti a pfipravy
zastoupeni klienta advokatem pred spravnim soudem. Predevsim lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, publ. pod ¢.
2414/2011 Sb. NSS, podle néhoz skutecnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim
fizeni, nema sama o sobé vliv na narok tohoto zastupce na mimosmluvni odménu za tkon
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym spravnim soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2018, C. j. 7 As 148/2017 - 22, zdejsi soud
konstatoval, ze ,,stkon pravni sluzby, spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni pred spravnim
soudem, zabrnuje vadu Cinnosti, #vah a postupi, které zdstupce nemohl predtim 7resit ve
spravnim Tizeni. Jde predevsim o volbu procesniho postupu a zpiisobu obrany v soudnim vizent,
zajistovani ditkazii pro toto Yizeni, o Tadu procesnich postupi (zajisténi sihrady soudnibo
poplatku, dobled na dodrzovanim zikonnych lhit atd.), kterymi se zdstupce doposud nemél
moznost ani povinnost zabyvat. Nelze nevidét ani nezbytnou potiebu analyzy vydaného
spravnibo rozhodnuti. Viechny tyto okolnosti odivodriuji priznini odmény za itkon pravni
sluzby i v pripadech, kdy je spoluprdce mezi klientem a zdstupcem zahdjena diive, nikoli aZ
primo pred podinim spravni zaloby.“ Oproti tomu v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As
62/2014 - 69, na ktery stézovatel odkazoval, Nejvyssi spravai soud s ohledem na specifika
ptipadu, vnémz slo od pocatku mj. také o otazku nahrady nakladu fizeni zastupce
Ucastnika, vybocil zvyse psanych obecnych pravidel anahradu uvedeného tkonu
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nepfiznal. Z uvedeného plyne, ze spravni soud musi vzdy v konkrétnim fizeni fadné
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posoudit, zda jsou dany davody pro priznani nahrady nakladd fizeni vcetné tkonu
spocivajicitho v prevzeti a pripravé zastoupeni klienta ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[26] Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
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soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vv/ 4 4 v 4 4 v/ v/ 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto
v / 4 / Vv M M VVv/ 4 4
méstsky soud zohledni vyse uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 13. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



