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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcii: a) M. K., b)
A. K. a ¢) R. K., vsichni zastoupeni JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem se sidlem
Stefanikova 14, Hodonin, proti 2alovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Gdasti osob z(lastnénych na Hzeni: 1) J. K. a 2) R. K.,
oba bytem Lucni 1593, Veseli nad Moravou, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2.
2014, &.]MK 143693/2014, sp.zn. SJMK 143693/2014/OUPSR, v Hzeni o kasacni
stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.10. 2016, d;.
30 A 60/2015-101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) aZ ¢) podali u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne
4.5.2015 zalobu proti rozhodnuti zalovaného datovaného dnem 16.2. 2014 (ve
skutednosti se jednalo o den 16.2. 2015, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobct a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Veseli nad
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Moravou, odboru zivotniho prosttedi a vystavby, oddéleni vystavby (dale jen ,stavebni
IV 1« / ’ 7 IV ’ Vv v 7

urad®) ze dne 6. 11.2014. Timto rozhodnutim stavebni Urad osobam ztcastnénym na
fizeni podle § 126 a § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), povolil zménu
v uzivani stavby ,Rodinny dim ¢ p. X V. n. M., L. & p. X“ na pozemku parc. ¢. st. X
v katastralnim Gzemi V.-P. a dale stanovil podminky pro novy Gcel uzivani predmétné casti

stavby.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozsudku uvedl, ze predmétem
spravniho fizeni byla zména vuzivani casti rodinného domu ve vlastnictvi osob
zlastnénych na fizeni, ktera byla stavebnim dfadem povolena na podkladé podaného
oznameni téchto osob, v némz tyto uvedly, ze cast rodinného domu ¢. p. X slouzi pro
Uschovu jizdnich kol a drobného zemédélského naradi; a Ze predmétem zmény uzivani
stavby bude umoznéni parkovani a prijezdu vozidel a zemédélské techniky na pozemek
parc. ¢. X V.-P. vjejich vlastnictvi. Pfijezd bude umoznén po zpevnéné plose o
pudorysném tvaru nepravidelného lichobézniku s hlavnimi rozmeéry 4543 x 3232 mm,
provedeného ze zamkové dlazby osazené do kameninové drti. Zamkovou dlazbu lemujt
ploché kamenné obrubniky a po hranici pozemku parc. ¢. X s pozemkem parc. ¢. X zbyva
osazet zamkovou dlazbou plochu o rozmérech 4543 x 1223 mm. Zpevnéna plocha byla
povolena rozhodnutim ,,Dodatecné povoleni stavby - Terénni sipravy u RD & p. X a zpevnénd
plocha u RD ¢ p. X ve V. n. M.“ ze dne 4. 12. 2012 pod ¢. j. MVINM/39202/2012. Prijezd je
zajistén ze zapadni strany pozemku RD X. V ramci odtvodnéni zamyslené stavby osoby
zalastnéné na fizeni uvedly, Ze tato bude slouzit k zajisténi potfeby parkovani osobniho
automobilu zadatelt, pfi¢emz zména zahrnuje Gpravu plotové konstrukce s dfevénou
vyplni na dvoukfidlou branku, jejiz otvirani bude situovano smérem ven (severnim
smérem) na pozemek parc. ¢. X v kat. Gizemi V.-P. ve vlastnictvi stavebnika.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze je irelevantni namitka zalobcd, ze rodinny dum ve
vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni byl jako celek realizovan tdajné v rozporu s drive
vydanymi spravanimi rozhodnutimi. Tato namitka nema souvislost s povolenou zménou
uzivani Casti rodinného domu a nikterak se nedotyka ani nevztahuje k predmétu daného
spravniho rizeni. Z tohoto divodu proto ani nemohly byt relevantni poukazy zalobct na
obsah zpravy Verejné ochrankyné prav (VOP), dle kterych mély spravni organy v pripadé
realizace rodinného domu postupovat v rozporu s principy dobré spravy; krajsky soud
v této souvislosti neptistoupil anik navrhovanému vyslechu svédka Z. F., byvalého
zameéstnance stavebniho Gradu, ktery se dle zalobct mél v soudnim fizeni vyjadrit k tomu,
jaké konkrétni podminky byly stavebniky pti stavbé rodinného domu ¢. p. 1593 v ramci
mistnich Setfeni domluveny a odsouhlaseny. Diulezita je toliko skutecnost, ze stavebni rad
v minulosti vyslovil s uzivanim stavby rodinného domu svij souhlas (af uz uplynutim
zakonem stanoveneé lhuty ¢i vyslovné vydanym spravnim aktem ze dne 23. 2. 2010 pod ¢. j.
SU/8209/2010-2). Rovnés #alovany nasledné v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2013, & j. JMK
137353/2012, které taktéz nebylo podrobeno soudnimu prezkumu a jemuz svédci
presumpce spravnosti, doplnil, ze predmétna cast rodinného domu, které se tyka nyni
povolovana zmeéna v uzivani, je provozné propojena s ostatnimi ¢astmi rodinného domu a
neni mozné ji povazovat za samostatnou stavbu. Vzhledem k tomu, ze dana ¢ast byla
postavena soucasné s povolenym rodinnym domem, nebylo mozné ji povazovat ani za
pristavbu. Proto byla také jako soucast rodinného domu zanesena do katastru nemovitosti
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a osobam z(c¢astnénym na fizeni vzniklo k dané ¢asti rodinného domu pravo uzivani a
takto je také jimi jako celek uzivana.

[4] Podle nazoru krajského soudu nelze stavebnimu afadu pficitat k tizi, uvedl-li
Ve 4 4 4 / Vv v/ / 4 v/ M v 4 v 4
pri vymezovani dosavadniho tucelu uzivani casti stavby, obsazeného v prvostupniovém
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014 jako konkrétni zplisob vyuziti pfedmétné ¢asti rodinného
domu tschovu jizdnich kol a drobného zemédélského nafadi. V tomto ohledu stavebni
/ Vv v 4 4 4 4 / Vv v /. v/ 4 v \4
urad patrné vychazel z obsahu podaného oznameni osob ztcastnénych na fizeni, v némz
bylo vyuziti ¢asti rodinného domu ¢. p. X takto vyslovné oznadeno. Jak jiz bylo uvedeno
vy$e, v minulosti byl dan souhlas s uzivanim rodinného domu jako celku k bydleni, a to
vCetné predmétné Casti rodinného domu, kterou nelze pokladat za samostatnou stavbu.
Nelze proto souhlasit s argumentaci zalobct, ze doslo k pretrzeni pfi¢inné souvislosti ve

o v/ / 4 v v /4 v/ v/ / 7. VA4 .
zpusobu uzivani predmétného domu, pokud nebylo dfive povoleno uzivani jeho dasti
k Gschovné kol a zemédélského naradi. Tento zpusob vyuziti nepochybné vyplyva ze
samotné skuteCnosti, ze dim je jako celek uzivin k bydleni. Bylo tedy nadbyteéné

\4 v 4 Ve / V/ i M 4 / v
vyzadovat, aby bylo samostatné povolovano vyuziti ¢asti rodinného domu k Gschovné kol
a zemédélského naradi, kdyz tento zplsob vyuziti je bez dalsiho dan jiz tim, ze dim jako
celek slouzi k bydleni. Vyuziti rodinného domu k bydleni v sobé zahrnuje i ptipadnou
/. v v 4 Vv 4 o Ve / 4 v
uschovu kol a zemeédélského naradi; tento zpusob vyuziti nebylo nutné samostatné
povolovat, nebot zptsob vyuziti domu k bydleni se timto neméni.

[5] Kromé toho z uvedené namitky zalobct (4dajné pretrzeni pri¢inné souvislosti
M o 4 / / Vv v/ / /7 V7 i i v/ 4 v/ /4 v 4
mezi puvodnim a novym ucelem uzivani Casti stavby) nelze dovodit zadné primeé dotcent
4 v o Ve ° /4 M M v I 4 4 4
prav zalobct ¢i jakékoliv ovlivnénti jejich pravni sféry.

[6] Jako opozdény zalobni bod (uplatnény az po uplynuti zakonem stanovené lhity
4 4 v M / Ve 4 i \4 o \4 Ve /. 4
pro podani zaloby) krajsky soud oznalil namitku zalobct, vznesenou az pfi Ustnim
. 4 4 v 4 4 4 v v/ M 4 v v/ / 4 1V
jednani, Ze spravni organ meél k zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby nejdrive
zaujmout stanovisko, zda bude postupovat podle § 127 odst. 1 nebo odst. 2 stavebniho
zakona (zalobci poukazovali nato, ze pokud byl vdaném ptipadé v odivodnéni
4 4 / V. . v / /4 v v v v 4 v v/ / 4
rozhodnuti stavebniho Gfadu vysloven jednoznaény zavér, ze se predmétna zména uzivani
/ 4 /4 Vv 4 \4 M Vev/y 4 / / Ve o v
nedotyka prav tretich osob a nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni svych Gc¢inkd, pak nemélo
byt spravni fizeni zahajovano a ve tricetidenni lhuté, kdy stavebni Grad pfedmétnou
v v/ / 4 4 v/ 7 4 v v v i 4
zménu uzivani nezakazal, bylo uzivani zmén povoleno). Vzhledem k opozdénosti této
namitky se ji krajsky soud nezabyval. Nicméné 1 k této namitce krajsky soud pfipomenul,
ze neni zfejmé, jak se tato tvrzena okolnost méla negativné promitnout v pravni sfére
v o M / o M v | M 4 IV _V \4 i 4 M
zalobcu a jakym zpusobem je méla kratit na jejich pravech, zvlasté kdyz sami v ramci
/4 / 4 M Ve o 4 4 Ve 1 v 4 4 v v /4
svého ustniho projevu pfi jednani soudu pfipustili, ze rozhodnuti o povoleni predmétné
v v/ 7 4 4 v/ v i o 4 4 4
zmény uzivani by v takovém pripadé vzniklo v dusledku uplynuti stavebnim zakonem
4 Ve i 4 o M / / i i /4 /4 v v /4
stanovené tricetidenni lhity. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢&j. 6 As 51/2007-228, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zakladnim predpokladem ochrany Gcastnikt fizeni je
v/ 4 v M /4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
prima dotcenost jejich prav a povinnosti rozhodnutim spravniho organu. Za primé dotcenti
4 [ i /4 4 o v M 4 v 4 / oV 4 v v
ustalena judikatura spravnich soudd povazuje takové dotcenti, které muze vést ke zméné
/4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v M o v v/ 4 i
pravniho postaveni ulastniki fizeni. Pokud zalobci v pribéhu fizeni poukazovali na
pochybeni stavebniho Uradu, bylo zaroven nezbytné, aby uvedli, jakym zptsobem se
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vytykana pochybeni promitaji do jejich prav a povinnosti. Tomuto pozadavku vsak

zalobci nedostali a nijak blize nespecifikovali, jakym zptsobem by mohla byt jejich prava

Ve 4 v /4 /4 v v v v A2 v 4 4

¢1 opravnéné zajmy predmeétnou zménou dotleny, kdyz je ze vsech okolnosti daného
v/ Vo /4 v v M * Vv o 4 v/ 4 v v i M v 4

pripadu zrejmé, Ze ve sméru k nemovitosti zalobct nedochazi k zadné zméné ani ovlivnént

vykonu vlastnickych prav zalobct.

[71  Zalobci déle namitali, Ze se Zalovany mél zabyvat tim, zda existuje vefejna lelova
komunikace na pozemku parc. & X ve vlastnictvi osob zi¢astnénych na ¥zeni. Zalobci
dovozovali, ze pokud by se pozemni komunikace nenachazela v prostoru ptiléhajicimu
k lichobézniku o rozmérech 4543 x 3232 mm, jenz je soulasti povolované zmény,
pak si lze jen stézi predstavit, ze by povolovana zména mohla byt hospodarna a ze by
mohla plnit svij Gcel. K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud znovu podotkl, Ze ani zde
neni zfejmé, jakym konkrétnim zptisobem se tato skutecnost ma dotykat prav zalobcu. Ti
zadné dotceni na svych pravech netvrdili, nadto jim nepfislusi hodnotit, zda provedena
zména bude v pripadé osob zicastnénych na fizeni slouzit svému oznamenému ucelu, ani
hodnotit charakter komunikace, z niz a na kterou bude realizovan vjezd pripadnych
vozidel ¢i zemédélské techniky osob ztlastnénych na rizeni. Z obsahu spisové
dokumentace a v ni obsazenych fotografii mista samého vyplyva a pro posouzeni dané véci
byla rozhodna toliko ta skutecnost, ze komunikace se v daném misté nachazi, pricemz to,
jaky je jeji charakter (tj. zda ma povahu verejné tcelové komunikace), je z hlediska
mozného dotceni prav zalobct zcela nerozhodné.

[8]  Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl
dle § 78 odst. 7 s. t. s.

II. Kasalni stiznost Zalobce b)

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce b) (dale jen stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
V oduvodnéni stiznosti uvedl, ze zpevnéna plocha o pudorysném tvaru nepravidelného
lichobézniku s hlavnimi rozméry 4543 x 3232 mm ze zamkové dlazby, kdy tato plocha
slouzi jako vjezd vozidel a zemédélské techniky na pozemek parc. ¢. X vk. 0. V.-DP,
nebyla realizovana soucasné se stavbou rodinného domu. Je nepfezkoumatelny zavér
soudu, ze vyslovenym souhlasem s uzivanim rodinného domu byl automaticky dan 1
souhlas s uzivanim severozapadni casti domu jako uschovny kol a zemédélského naradi.
Krajsky soud poprel rozdil mezi zménou uzivani stavby a zménou Gcelu uzivani stavby.

[10] Zalobni nimitka vztahujici se k nespravné aplikaci § 127 stavebniho zikona nebyla
opozdéna, nebot v zalobé (str. 2, 1. odst.) bylo uvedeno, ze zalovany zaujal nespravny
nazor ve véci samé. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, zakonné pozadavky dle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou naplnény i jen obecnym,
strutnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym vymezenim skutkovych i pravnich
divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu. Navic soud je povinen
z uredni povinnosti prihlizet k prekazce véci rozhodnuté, a pokud tak nepostupoval,
zatizil fizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Jak plyne z rozhodnuti stavebniho
uradu z 6. 11. 2014, stavebni urad dospél k zavéru, ze zména v uzivani stavby se nedotyka
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prav tfetich osob. Proto jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 11. 2012,
. 8 As 61/2011-97, stavebni Gfad nemél vydat spravni rozhodnuti, nebot tomu branila
prekazka véci rozhodnuté. Byl nespravné aplikovan § 127 stavebniho zakona. Krajsky soud
mél pripustit dalsi dikazy navrzené béhem jednani (mél byt vyslechnut i navrhovany
svédek F.).

[11] Zalovany ani osoby zuc¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal dGvodnost kasaini stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
odavodnéni rozsudku, ktera méla spoéivat v tom, ze podle nazoru stézovatele krajsky soud
nedostate¢né vysvétlil ,automaticky“ souhlas s uzivanim severozapadni ¢asti domu jako
Gschovny kol azemédélského naradi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v , . ;. , /, . Vel 17V
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
V] . Vv . 7 Vi . /7 b v
prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[15] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty castniku fizeni (viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3.4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). S timto kasatnim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravanimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani ucastniky fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25.4. 2013, ¢.j.
6 Ads 17/2013-25).
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[16]  Stézovatel se domniva, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot
podle jeho nazoru se soud nedostateéné vénoval tomu, ze povoleny ptivodni tcel stavby
nebyl Gschovna kol a zemédélského nafadi, byt osoby zic¢astnéné na tizeni takto drivéjsi
Gcel stavby vymezily. Nejvyssi spravai soud se s timto tvrzenim neztotoznil — na str. 8
odst. 2 a 3 svého rozsudku se krajsky soud podrobné s touto zalobni namitkou vyporadal
(viz rekapitulace této ¢asti odivodnéni provedena vyse v odstavcich [4] a [5]) a zcela jasné
vysveétlil, ze nebylo potreba povolovat vyuziti casti rodinného domu k uschovavani kol a
zemédélského naradi, kdyz tento zplsob vyuziti je dan bez dalsiho jiz tim, ze dam jako
celek slouzi k bydleni. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze samotny nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu nemuze nikdy zalozit nedostatek duvodu
napadeného rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnost.

[17] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v kasalni stiznosti pomiji
argumentaci krajského soudu az vétsi Casti jen opakuje svou predchozi argumentaci
v v . vVv/ 4 4 Ve 4 /4 v v/ 4 V4 /v i M
uvedenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze fizeni o kasacni stiznosti je
4 4 4 i V. _/ IV vV M v 7 7V M 4
ovladano zasadou dispozi¢ni, dle niz je stézovatel povinen v kasa¢ni stiznosti uvést, z
jakych divodt napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za
4 / vV Vv M v M / / v . M / 4 v
nezakonné. Stézovatel je napf. povinen uvést konkrétné, jak krajsky soud nespravné
i N4 4 4 4 v v/ 7 4 / 4 **V_V 4
posoudil rozhodujici pravni otazku nebo vcem spoliva nespravné skutkové zjisténi
spravniho organu, pro které mél krajsky soud zrusit jeho rozhodnuti [dGvod dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. ] Konkretizaci kasaénich namitek nelze nahradit pouhym
zopakovanim argumentace uvedené v zalobé. Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti prezkoumava rozsudek krajského soudu, ktery se k zalobnim bodim
stézovatele vyjadril a je vyporadal.

[18]  Stézovatel vytkl procesnimu postupu krajského soudu, ze mél provést dalsi dukazy
navrzené béhem jednani (mj. mél byt vyslechnut i navrzeny svédek Z. F.), ale jiz neuvedl,
co mélo byt navrzenymi dukazy zjisténo a vcem jsou nespravné skutkove zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud v kasa¢ni stiznosti nejsou
zpochybnény skutkové zavéry obsazené v napadeném rozsudku, postrada smysl trvat
na provedeni dalsich dtkazt, které krajsky soud neprovedl. Kromé toho krajsky soud
uved] a zcela srozumitelné vysvétlil (viz str. 7 odst. 2 napadeného rozsudku), ze svédek F.
mél byt vyslechnut k tomu, jaké konkrétni podminky byly stavebniky pti stavbé
rodinného domu ¢. p. X vramci mistnich Setreni domluveny a odsouhlaseny, avsak
namitky zalobcl smérujici proti pravomocnym rozhodnutim, a to 4zemnimu rozhodnuti
ze 14.3. 2008, ¢&.ZPSU/5378/2008 a stavebnimu povoleni z 18.6. 2008, & j.
ZPSU/12934/2008, nemohou byt Gi¢inné a relevantni v predmétném stavebnim ¥zeni o
zméné v uzivani stavby. Nejvyssispravni soud se stimto zavérem plné ztotoznuje,
stézovatel svym uclastenstvim ve stavebnim fizeni nemuze dosahnout prezkoumani jiz
dfive vydanych pravomocnych spravnich rozhodnuti.

[19] Ke stiznostnimu tvrzeni, ze zpevnéna plocha o pudorysném tvaru nepravidelného
lichobézniku s hlavnimi rozméry 4543 x 3232 mm nebyla realizovana se stavbou
rodinného domu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni zfejmé, jakou souvislost by tato
namitka méla mit s povolenou zménou v uzivani stavby. Dale, 1 kdyby toto tvrzeni
odpovidalo skutecnosti, nijak by se nedotykalo prav a povinnosti stézovatele. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na opakovana poudeni, kterych se stézovateli
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dostalo v odtivodnéni napadeného rozsudku, ze zakladnim predpokladem ochrany prav
v o v/ 4 v M 4 Ve 4 v / /e o o /4
zalobct by byla pfima dotéenost jejich prav ¢i opravnénych zajmu v dasledku povolené

v NI 1 7 7 / / v / vV . /7N . 1
zmény v uzivani stavby. Zadné takové dotceni stézovatel ani ostatni zalobci netvrdili ve
stavebnim fizeni ani v obou soudnich fizenich.

4 4 v v v v 4 . 4 / ’ ’ 4 4
[20] Obecné tvrzeni v zalobé, Ze zalovany zaujal nespravny pravni nazor, nema samo o
sobé zadny konkrétni obsah a neni-li blize konkretizovano (v dané véci nebylo, coz plyne
1 ze stiznostni namitky), nelze k nému pfihlizet. Jiz vibec je nelze ztotoznit s pozdéj$im
(po uplynuti lhity dvou mésici stanovené v §72 odst. 1 s.f.s.) doplnénim, ze bylo
poruseno ustanoveni § 127 stavebniho zdkona, kdyz po uplynuti tficetidenni lhaty
stanovené v uvedeném ustanoveni, ve které nebyl vyjadten souhlas se zménou v uzivani
. v /7 4 ’ ’ ./ \4 v
stavby, ani nebyla tato zména zakazana, bylo vydano rozhodnuti, jimz byla zména
v uzivani stavby povolena. Krajsky soud proto spravné subsumoval uvedenou pravni
4 . v 4 \4 \4 . . V/Ve \4 4

namitku pod § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze zalobci nemohli rozsirit zalobu o toto tvrzeni po
uplynuti lhiity pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2s. t. s.). Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze k této ,vadé“ nemohl krajsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot i v pfipadé
eventualni existence vady dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (o takovy pripad se v této véci

4 . ’ . 4 v . / Vv . Ve *1° \4 v v/ / 4
navic nejedna, jak spravné uvedl krajsky soud, sami zalobci pripustili, ze zména v uzivani
stavby by byla povolena v dusledku uplynuti zakonem stanovené 30denni lhity i bez
vydaného rozhodnuti) neni dana vyjimka z dispozicni zasady stanovené v § 75 odst. 2
s. f.s. Jiz vibec se nejedna o nicotnost rozhodnuti, ke které by ve smyslu § 76 odst. 2
s. t. s. krajsky soud prihlédl z Gfedni povinnosti. Jak téz spravné uvedl krajsky soud, neni
ztejmé, jak by se uvedena skuteénost mohla negativné promitnout v pravni sfére zalobcg,
Y. 1 stézovatele.

[21] Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z11.11. 2012,
¢j. 8 As 61/2011-97 neni ptipadny, nebot v tomto rozsudku byl vykladan § 127 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni Glinném do 31. 12. 2012 (,JestliZe stavebni sirad se zménou v
uzivani stavby soublast, zasle do 30 dnii ode dne jejiho oznameni soublas tomu, kdo zménu
oznamil. V opacném pripadé rozhodnutim, které je pronim iikonem v ¥izeni, ve stejné lhité
zménu v uzivani stavby zakdze. Pokud stavebni iivad ve Ibité 30 dnii ode dne oznameni
nevyjadri se zmeénou v uZivani stavby soublas ani ji nezakdze, md se za to, Ze se zménou v
uzivani stavby soublasi.). Avsak stavebni Urad i1 zalovany aplikovali ustanoveni § 127
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, které je vyrazné odlisné a neobsahuje
nevyvratitelnou fikci souhlasu se zménou v uzivani stavby, nastavajici po uplynuti 30denni
lhuty. Jiz jen z tohoto duvodu je nespravny zavér stézovatele o existenci prekazky véci
rozhodnuté, tj. zavér, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu z 6. 11. 2014 bylo nadbytecné.

[22] Neni naplnén duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
IV. Z4vér a nahrada nkladd fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.
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[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60odst. 1s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti. NSS proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
uvedenych naklada.

[25] Vyrok o nahradé nakladd tizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v ’ v . 4 /v v / v/ 4 Ve v/ .

s.f.s. Vdané véci soud osobam zcastnénym na fizeni neulozil Zidnou povinnost,

soucasné pak neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu

jejich dalsich nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



