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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudcd JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: S. S.,
zastoupen Tomasem Machou, advokitem se sidlem Legerova 1830/44, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 41

A 27/2015 - 89,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Otrokovice, odbor dopravné-spravni (dale jen ,spravni organ
I. stupné) rozhodnutim ze dne 13.10.2014, ¢. j. DOP/44982/2014/Z]JU, sp. zn.
DOP/4328/2014/ZJU/JU, v bodu 1. vyroku uznal zalobce (dale jen ,stézovatel) vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v relevantnim znéni. Prestupku se mél stézovatel dopustit dne 5. 5. 2014 v 17:11 hod.
v obci Spytihnév u domu ¢. p. 397 ve sméru jizdy na Napajedla na silnici 1/55, kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, nebot tidil osobni motorové vozidlo
znacky Audi Q7, reg.zn.X, nedovolenou rychlosti 64 km/h. Pti zvazeni odchylky
mérictho zatizeni +3 km/h byla jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy naméfena rychlost 61
km/h. Timto jednanim mél stézovatel porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Dale byl stézovatel v bodé II. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
nebot pfi silniéni kontrole u sebe nemél ridi¢sky prukaz, coz bylo zjisténo pprap. M. M.,
kterému jej po predchozi vyzvé nepredlozil. Timto jednanim mél stézovatel porusit § 6
odst. 8 pism. a) zakona o silniénim provozu.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel podal odvolani, o némz
zalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2015, ¢. j. KUZL-74665/2014, sp. zn. KUSP-
74665/2014/DOP/K4, rozhodl tak, ze se vyrok o viné v bodu II. vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad), méni a nové zni: ,S. S, X je vinen, Ze dne 5. 5. 2014 v dobé okolo 17:11 hod. v
obci Spytibnév u domu ¢ p. 122 jako 7idic osobniho motorového vozidla znacky Audi 7, RZ X
pri silniéni kontrole na vyzvu policisty nepredloZil ¥idicsky prikaz. Timto jedndnim S. S,
porusil ust. § 6 odst. 12 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoZ zakona“. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil dle § 90 odst. 5 spravniho radu.

[3]  Proti rozhodnuti zZalovaného stézovatel brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%), zamitl.

[4] Krassky soud dovodil, ze stézovatelovo tvrzeni, ze v rozhodnou dobu uvedené
vozidlo neridil, a do doby, nez pfijela k vozidlu policejni hlidka, doslo k vymeéné ridice a
spolujezdce (4dajny skuteény fidi¢ V. K. se mél premistit do zavazadlového prostoru
vozidla), je ucelové. Pokud by k situaci popsané stézovatelem skutecné doslo, policie by si
dle krajského soudu spolujezdce vSimla, coz se nestalo. Podle krajského soudu spravni
organy dostatecné zduvodnily, pro¢ daly prednost verzi skutkového déje, jak jej popsali
zasahyjici policisté také vesvych svédeckych vypovédich, pfed skutkovym déjem
tvrzenym stézovatelem. Krajsky soud konstatoval, ze bylo povinnosti stézovatele, ktery
zpochybnoval vypovédi policistt, jez ve svém souhrnu jasné dokresluji skutkovy stav, aby
prokazal sva tvrzeni. Stézovatel vsak zadné dikazy nenavrhl ani nepfedlozil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35, usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud neprisvedcil ani namitce stézovatele, ze policisté se méli po
sdéleni stézovatele, ze vozidlo neridil, presvédCit o tom, ze ve vozidle nikdo jiny neni.
Krajsky soud konstatoval, ze bylo nemozné, aby vozidlo fidila jina osoba, nez na misté
ztotoznény fidi¢. Podle krajského soudu lze predpokladat, ze pro policisty byla situace tak
jasna, ze neméli divod k tvrzeni stézovatele, ze vozidlo netidil, pfihlédnout. Krajsky soud
rovnéz podotkl, ze stézovatel svou verzi popisu déje predlozil nikoli bezprosttedné, nybrz
az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[5]  Krajsky soud k namitce stézovatele, ze zalovany vychazel z podkladd, které si sam
opatfil, aniz by dal stéZovateli moznost se s nimi seznamit, konstatoval, Ze stézovatel
nespecifikoval, o jaké konkrétni poklady se mélo jednat. Dale ovSem krajsky soud uznal, ze
pokud Zalovany uvedl, ze stézovatel byl dne 27. 6.2014 okolo 17:00 hod. kontrolovan
hlidkou policie, vychazel ze skuteCnosti, ktera nema podklad ve spravnim spise. Toto
pochybeni zalovaného vSak nemohlo mit podle krajského soudu vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti, nebof stéZovatel sim spravnimu organu I stupné sdélil, Ze se jiz dne
27.6.2014 nachizel na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud rovnéZ podotkl, Ze Zdost
Ufednice o zastizeni stézovatele policii, na kterou upozorfioval stézovatel, nebyla
podkladem rozhodnuti spravnich organt; nemohla tedy mit vliv na jejich rozhodnuti.
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[6] K omluvé stézovatele z Gstniho jednani krajsky soud uvedl, ze bylo diskre¢nim
opravnénim spravniho organu I. stupné, zda bude omluvu stézovatele akceptovat ¢i nikoli.
Vzhledem k tomu, ze se stézovateli predkladanymi doklady nepodaftilo prokazat, ze dne
27. 6. 2014 na jeho strané existovaly relevantni dtvody, pro¢ se tstniho jednani konaného
tohoto dne nemohl zucastnit, krajsky soud souhlasil se zavérem spravniho organu L
stupné, ze stézovatelova omluva nebyla divodna.

[7]  Dale podle nazoru krajského soudu spravni organ I. stupné nezneuzil svou
% 4 vV 4 4 M M v/ i % 7 e v 4
pravomoc, pokud nahlizeni stéZovatele do spravniho spisu byli pfitomni straznici méstské
policie. K tomu krajsky soud dodal, Ze stézovatel proti postupu spravniho organu L. stupné
/v 4 4 o VvV v
podal stiznost, ktera byla shledana nedivodnou; stézovatel byl poucen o postupu
v/ v v 4 4 v M VvV 4 i / 7/ /7 / /{{3
v pfipadé, Ze by stimto zavérem nesouhlasil. Rovnéz namitku tykajici se ,stkolovini
.. o v / % 4 o 4 4 4 v M /
policistt a méstskych straznika spravnim organem I. stupné shledal krajsky soud
nedtvodnou, nebot ani v jednom pripadé nedoslo k zasahu do prav stézovatele, jenz by
mohl mit vliv na podstatu prestupkového fizeni. Jestlize stézovatel nesouhlasil s chovanim
nékterych afednich osob, mél podle nazoru krajského soudu moznost proti nému podat
stiznost, pripadné se obratit na nadtizeny organ v pfipadé, ze by svytizenim stiznosti
nesouhlasil.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu, které lze

podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel nejprve namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
napadeného rozsudku krajskéeho soudu, nebot policisté, spravni organy ani krajsky soud se
nezabyvali jeho tvrzenim, ze vozidlo v dobé méfeni rychlosti nefidil. Dle stézovatele po
méreni rychlosti vozidla doslo k vyméné fidice se spolujezdcem uvnitf vozidla, aniz by
bylo nutné oteviit dvefe vozidla & znéj vystoupit. Zalovany se v rozhodnuti zabyval
pouze vlastni ,smyslenou verzi“ a stézovatelova verze byla bez podrobného oduvodnéni
odmitnuta jako Ucelova a obstrukéni. K tomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008 - 63, dle kterého v fizeni, v némz se
jedna o ulozeni sankce trestnépravni povahy, neni mozno pominout dikaz navrzeny
obvinénym, jenz by mohl byt ve vztahu k pfedmétu dokazovani jakymkoli zptsobem
relevantni.

[10]  Stézovatel v této souvislosti také namitl, Ze policistim pfi silniéni kontrole sdélil, ze
doslo k vymeéné fidice a policisté tedy v souladu s § 58 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 4 v 4 4 M v / /4 (43 V1 Ve M M 4 4
prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®), méli ucinit vizualni
kontrolu vozidla, coz se nestalo. Policisté dale stézovateli v rozporu s § 109 odst. 2 zakona
¢ 273/2008, o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon o policii“), odmitli vystavit
potvrzeni o provedeném ukonu.
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[11]  Stézovatel rovnéz vytkl, Ze nebyly splnény podminky § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
nebotf mu nebyla v pribéhu spravniho fizeni dana moznost seznamit se s kompletnimi

i v 4 4 4 4 Vv vV Vv / Ve /4 4
podklady, z nichz spravni organy vychazely. Dle stézovatele totiz zalovany pfi posuzovani
relevantnosti stézovatelovy omluvy z Gstniho jednani vychazel ze skutecnosti zjisténych
policii na zakladé ,neformdlnibo prikazu“ spravniho organu I. stupné pri kontrole
stézovatele dne 27. 6. 2014 v Praze; o tomto prikazu a zjisténych skuteCnostech neni ve
spravnim spise zadny zaznam.

[12] Stézovatel dale uvedl, ze sdostatenym predstihem predlozil omluvu z dstniho
jednani, pridem? pribézné predkladal doklady o své nepitomnosti v Ceské republice.
Spravni organ 1. stupné mu vSak neposkytl zadnou odezvu (mapf. jednoduse
prostrednictvim datové schranky) tykajici se toho, ze omluvu z Gstniho jednani nepovazuje
za relevantni; odmital s nim také telefonicky kontakt. Spravni organ I. stupné tedy
stézovateli neposkytl soucinnost a nespolupracoval s nim, ¢imz porusil zejména § 4 odst. 1
a 4 spravniho fadu, dle kterého je povinnosti spravniho organu poskytnout ucastnikovi
fizeni priméfenou soudinnost a umoznit mu uplatnéni jeho prav a opravnénych zajma.

[13] Podle nazoru stézovatele dale zalovany prekrodil zakonem stanovené meze, porusil

4 Ve VvV M bl o v 4 4 v/ 4 o Ve vV M 4 59%
zasadu primérenosti, nebot v priabéhu spravniho fizeni postupoval vici stézovateli ,prilis
mocensky a extensioné“. Rovnéz postup spravniho organu I. stupné, v ramci néhoz byl
stézovatel napf. zaznamenavan nékolika kamerami za neustalé pritomnosti straznika
méstskeé policie, nelze podle stézovatele akceptovat jen s poukazem na to, ze si stézovatel
mél moznost podat stiznost nadrizenému organu.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu,
s nimz se ztotoznil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu; tuto namitku divodnou neshledal.
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[20] Zejména nelze vytykat spravaimu organu L. stupné, Ze se tvrzenim, ze stézovatel
vozidlo neridil, nezabyval, nebot v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné se
VvV 4 4 .. ./ Ve 4 4 . M v / V. 4
stézovatel k této otazce nijak nevyjadril. Ve spravnim spise byl toliko zalozen tredni
zaznam ze dne 5.5.2014, vnémz je uvedeno, ze stézovatel se sdélenym prestupkem
nesouhlasi. StéZovatel teprve v odvolani uplatnil namitku, ze vozidlo v dobé méfeni jeho
M v/ 1° bl 4 M / M / Ve 1V Ve . vvr 7 4 4
rychlosti neridil, nebot poté, cosistdajnym ridicem V. K. vS$imli méfictho zarizeni,
navrhl tomuto fidici, aby se vyménili. Nasledné mélo vozidlo po projeti obce Spytihnév
zastavit u domu ¢. p. 122, kde mélo dojit k uvedené vyméné (V. K. se mél posadit na
pravou stranu zadnich sedadel a po spusténi zadnich sedadel se mél premistit do
zavazadlového prostoru, nadez méla byt sedadla vracena do ptivodni polohy). Zalovany se
timto stézovatelem predestfenym skutkovym déjem zabyval na stranach 11 - 14 svého
rozhodnuti a podrobné rozvedl, procstézovatelovu skutkovou verzi povazuje za
nelogickou a vnittné rozpornou. Zalovany zejména na zakladé obsahu spravniho spisu
konstatoval, ze je zcela nemozné, aby vozidlo fidila jina osoba nez stézovatel, nebot se ve
vozidle jina osoba nenachazela. Policisté méli vozidlo stale na dohled; vozidlo nikde
nezastavilo, nikdo z néj nevystoupil ani do néj nikdo nenastoupil. Policisté takeé dle nazoru
zalovaného ucinili nezbytné kroky ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku.
K tomu zalovany rovnéz poznamenal, ze svédecké vypovédi policisti mély pouze
o / bl 4 4 4 v 4 4
podpurny charakter, nebot spachani prestupku bylo zachyceno na radarovém snimku, a to
véetné ridi¢e vozidla. K hodnovérnosti policista pak zalovany konstatoval, ze tato muze
byt zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi pfipadu, které v nyni
. ’ ’ v . ’ . . VV/ ’ /
projednavané véci nebyly dany (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.5. 8 As 100/2011 - 70). Zalovany také uvedl, Ze bylo povinnosti stézovatele
v/ v \4 / 4 M 4 o 4 4 4
v pfipadé, Ze svym tvrzenim zpochybnil provedené dukazy, aby sva tvrzeni prokazal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.5.2013, €. j. 3 As 9/2013 - 35). To vsak
Vv Ve M \4 / v i v/ v v
stézovatel neucinil a zalovany proto s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu uzavfrel, ze
vozidlo ridil sam stézovatel.

[21] Krajsky soud poté k této otazce konstatoval, ze zalovany dostatecné zdavodnil,
pro¢ dal prednost verzi skutkového déje tak, jak jej popsali policisté, pfed tvrzenimi
stézovatele. Krajsky soud dale pfisvéd¢il zalovanému, ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢ j. 3 As 9/2010 - 35,
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢ 5. 5 As
126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[22] Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu tedy nelze povazovat ve vztahu
k vyporadani namitky stézovatele tykajici se toho, ze vozidlo neridil, za
neprezkoumatelné. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry zalovaného a krajského soudu
nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti. To, zda jsou zavéry
zalovaného a krajského soudu spravné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[23] Nejvyssi spravni soud vramci vyporadani dalSich kasacnich namitek nejprve
/ M v 4 4 v 4 4 / / 4 4 v/

v obecné roviné uvadi, ze spravni organy maji podle § 3 spravatho radu postupovat tak,

aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
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nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tj. s
pozadavky na zakonnost jeho postupu. Spravni organy maji povinnost i bez navrhu
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v
fizeni z moci Gredni spravni organ uklada néjakou povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
Spravni organy podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tvahy,
ptitom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gc¢astnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
poté upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2009, & j. 1 As 44/2009 — 101, ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35). Nejvy&
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1.2014, C.j.5 As 126/2011 - 68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS., mimo jiné konstatoval, ze ,v #izeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Stav bez davodnych pochybnosti je mozné vyjadrit
jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 - 30).

[24] Obvinény z prestupku si muaze zvolit libovolnou taktiku pro hajeni svych prav
a uplatnovat libovolné argumenty, pfitom je muaze uplatnit v raznych fazich tizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2017, ¢. j. 5 As 33/2017 - 36). Ackoli
primarné tizi dukazni bfemeno spravni organ, v pripadé, ze je obvinénym z prestupku
zpochybnén jeho tvrzenim néktery z dikazd, je na obvinéném, aby své tvrzeni prokazal.
Opacna situace, kdy by spravni organ musel prokazovat jakékoli tvrzeni predlozené
obvinénym =z prestupku, by popiral princip procesni ekonomie a vedl by v praxi
k absurdnim situacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. .
3 As 11/2017 - 42, ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As 9/2013 - 35). Spravni organy nemusi
prijmout nerealné skutkové verze obvinénych z prestupkd, pripadné je mohou diavodné
povazovat za Ucelové. V jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu sp. zn. 5
As 126/2011 bylo k uvedenému konstatovano: ,, Tordi-li obvinény urcité skutecnosti, které
jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny
rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét na zakladé tobo,
Jjak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tvrzent.

[25] Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu zalovanému a krajskému soudu, ze
stézovatel pouze uvedl, ze vozidlo nefidil a predestiel svou verzi skutkového déje, aniz by
vSak ke svym tvrzenim predlozil jakékoli diikazni prostredky (i prednesl diikazni navrhy.
V tomto ohledu tedy stézovatel nedostal své povinnosti prokazat sva tvrzeni. Naopak
shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o pribéhu skutkového déje a bez
dtvodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér, ze vozidlo v dobé méteni jeho
rychlosti fidil stézovatel. Na zji§tény skutkovy stav pak nemtze mit vliv ani dajné
odmitnuti policisti vystavit stézovateli potvrzeni o provedeném tkonu ve smyslu § 109
odst. 2 zakona o policii.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje ve shodé se spravnimi organy a krajskym
soudem, na jejichz rozhodnuti v podrobnostech odkazuje, Ze zejména z oznameni o
prestupku ze dne 5. 5.2014, Gredniho zaznamu ze dne 5. 5. 2014, fotografie z méficiho

v/ 4 4 vV 4 M vv/y 7 v/ 4 v / / vV 1/ .. o
zafizeni spolu s kopii ovérovactho listu méficitho zafizeni a svédeckych vypovedi policista
nepochybné vyplyva, ze dotené vozidlo v rozhodnou dobu tidil stézovatel; policisté, kteti



5 As 123/2017 - 40
pokracovani

méli po celou dobu vozidlo na dohled, vyloudili, ze by jej mohla fidit osoba jina. Naopak

stézovatelovo tvrzeni neni ni¢im podlozené, jevi se nelogické a zcela nerealné; jedna se o
71 - . /v V¥ v / ’ /

zcela absurdni historku, jak vystizné uvedl zalovany ve svem rozhodnuti.

[27] Ke kasacni namitce tykajici se nedani moznosti stézovateli se seznamit se vSemi
podklady rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle § 36
odst. 3 spravniho fadu musi byt Gcastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost, nestanovi-li zakon jinak, vyjadtit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
Gcastniku poté, co bylo ukonéeno shromazdovani podkladi rozhodnuti, tedy pred
vydanim rozhodnuti ve véci, vyjadrit se k témto podkladiim a vznést své vyhrady a uéinit
procesni navrhy, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu
zjisténého bez divodnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[28] Zalovany v ramci posuzovani nalezité omluvy z Gstniho jednani, které se konalo
dne 27. 6. 2014, mimo jiné ve svém rozhodnuti skutecné uvedl, Ze je mu znama skutec¢nost,
ze stézovatel byl dne 27.6.2014 v 17:23 hod. zastaven policejni hlidkou v Praze. Je
v / v M 4 M 4 ./ v v/ /
pravdou, ze otéto skuteCnosti neni ve spisovém materialu zalozen zadny podklad.
Nicméné je nutné uvedené diléi pochybeni posoudit v kontextu vsech Gvah a zavéra
\4 4 4 o i Vv / 4 M 4 4
zalovaného ve vztahu k posouzeni divodnosti omluvy stézovatele z stniho jednani
v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Zalovany v této souvislosti zejména konstatoval,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by mu branily navratu z Chorvatska, kde se
mél pred konanim Gstniho jednani zdrzovat, do Ceské republiky tak, aby se stihl dostavit k
/. 4 M 4 4 v vV Vv / i v vV /. 4 M 4 4
Gstnimu jednant, z ¢ehoz zalovany usoudil, ze omluva stézovatele z stniho jednani nebyla
divodna. Zavéry zalovaného se tedy v uvedeném sméru neopiraly jen o skutenost, ze
stézovatel mél byt dne 27.6.2014 zastizen policejni hlidkou. S ohledem na uvedené
oV 4 /7 vV 4 /7 v 4 i 4 M 4 v
nemuze mit zminéné pochybeni zalovaného vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a potazmo
na zakonnost rozsudku krajského soudu; namitka stézovatele tedy neni davodna.

[29] Otazkou duvodnosti omluvy stézovatele z Gstniho jednani se zabyval také krajsky
soud, ktery dovodil, Ze stéZovatel dokladal svou nep¥itomnost na tizemi Ceské republiky
v urcitém obdobi, nicméné niceho nedolozil k tomu, jaké prekazky mu branily v Gcasti na
Ustnim jednani konaném dne 27. 6. 2014. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel ve vztahu
ke svym tvrzenim o pobytu mimo Ceskou republiku v rozhodnou dobu neunesl déikazni
bremeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013
_23).

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze sam se otazkou divodnosti
omluvy stézovatele z uvedeného dstniho jednani podrobné zabyvat nemohl. Ve vztahu
k této otazce totiz stézovatel zadnou kasa¢ni namitku nevznesl a ve smyslu § 109 odst. 4 s.
f. s. je Nejvys$i spravni soud vazan davody kasaéni stiznosti. Také z téchto duvodu se
zdejsi soud nemohl zabyvat ani stézovatelem tvrzenym ,povinovinim* ostatnich statnich
orgaini ve vztahu kjeho zastaveni policejni hlidkou dne 27.6.2014. K posouzeni
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divodnosti omluvy stézovatele z Gstniho jednani ovSem musel zdejsi soud prihlédnout ve
vztahu dalsi kasacni namitce, ktera se tykala nevyrozuméni stézovatele spravnim organem
L. stupné o neduvodnosti jeho omluvy.

[31] Ke kasalni namitce tykajici se nevyrozuméni stézovatele spravnim organem L
stupné o posouzeni jeho omluvy jako nedivodné, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze
neni povinnosti spravniho organu, aby pfipadné Gcastnika vyzyval k doplnéni divoda
omluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013
— 26). Radné doloZeni divodd omluvy leZi vZdy na tom, kdo se z Gstniho jednani omlouva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 - 20).
V nyni projednavané véci se zalovany a nasledné krajsky soud podrobné diavodnosti
omluvy stézovatele z Gstniho jednani zabyvali a shledali ji nedivodnou. Nejvyssi spravni
soud s jejich zavéry souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje; ostatné ani stézovatel ve
vztahu k posouzeni dvodnosti této omluvy ziadnou kasaéni namitku nevznesl, jak
rozvedeno v predchazejicim odstavci. Omluva stézovatele z Gstniho jednani ma pritom
zjevné Ulelovy charakter, ktery je patrny jiz ze zpusobu jejtho podani, nebot jak ve shodé
se zalovanym spravné uvedl krajsky soud: ,Zalobce spravnimu organu pronibo stupné zaslal
omluvu z narizeného jedndni s odivodnénim, dle kterého v dobé okolo 27.6.2014 bude
dozajista mimo Ceskou republiku, s nejvétsi pravdépodobnosti na iizemi Chorvatska
s planovanym ndavratem k 7. 7. 2014. K omluvé Zalobce p¥iloZil kopii vstupniho viza do Egypta
a kopii strany s identifikacnimi didaji ze svého cestovniho pasu. Soud poukazuje na to, Ze Zalobce
uvedl s nejvétsi pravdépodobnosti®, coZ nepusobi tak, Ze by tato cesta byla naplinovani a
nebylo by mozZné ji presunout. Diivod, pro¢ se Zalobce v daném terminu mél wvydat do
Chorvatska, wved] zalobce poprvé aZ pri vistnim jednani pred soudem. Prvotni omluvu Zalobce
doplnil sdaji o tom, Ze se nachizi v Egypté. Poté spravnimu organu zasilal dalsi ictenky
z Egypta, posléze Chorvatka [...] a pokladni doklad o ubytovini v Bolu ze dne 23. 6. 2014
tykajici se ubytovdni Zalobce ve dnech 20. 6. 2014 - 26. 6. 2014. Zidny dokument se vsak
nevztahoval ke dni 27. 6. 2014, proto spravni organy omluvu nepovazovaly za divodnou a
vadné doloZenou.“ Tyto zavéry stézovatel v kasalni stiznosti nijak nenapadl a za téchto
okolnosti si podle nazoru zdejstho soudu musel byt stézovatel védom toho, ze spravni
organ I stupné nemuze jeho omluvu vyhodnotit jinak nez jako nedivodnou. Z uvedeného
je totiz zcela zjevneé, ze se stézovatel svym jednanim pouze Gcelové snazil navodit dojem o
existenci duvoda branicich mu ddasti na ustnim jednani, priemz se vyhybal uvedeni
konkrétniho tdaje, kdy se na tizemi Ceské republiky nachazet bude, ato zejména ve
vztahu k datu konani Gstniho jednani. O celkovém obstrukénim ptistupu stézovatele
v ramci prestupkového rizeni ostatné svéd¢i také nasledné chovani stézovatele, které plyne
napf. z protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 28. 11. 2014 (stézovatelem podepsaného),
podle néhoz na pocatku tohoto tkonu stézovatel zjevné nesmyslné a ucelové narkl
zaméstnance spravniho organu L stupné Ing. M. S. a Bc. P. S, DiS., Ze jsou ovlivnéni
navykovou latkou, ze je ,7esen za to, co jeho zabavou®. S ohledem na zjevnou uclelovost
(obstrukénost) omluvy stézovatele z Gstniho jednani, nemohl tedy mit bez dalsiho postup
spravniho organu L. stupné, ktery nevyrozumél stézovatele o neakceptaci této omluvy,
za nasledek jakékoli zkraceni prav stézovatele a nezakonnost rozhodnuti spravaich organt.
Stézovatel si musel byt védom toho, ze jinak jeho omluvu ani vyhodnotit nelze. K této
namitce lze ostatné také odkazat na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013 - 26, ze dne 24.7. 2014, C. j. 4 As 128/2014 -
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26, a ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 1 As 114/2017 - 26, z nichz je rovnéz ztejma neddvodnost této
kasa¢ni namitky.

[32] Nejvyssi spravni soud dale ke kasaCnim namitkidm tykajicim se stézovatelem
popsanych tkont (postupt) spravnich organt uvadi, ze tyto namitky zustaly jen v roviné
obecnych tvrzeni, aniz by bylo ztejmé, do jakych stézovatelovych prav by mélo byt
vlastné zasazeno, popt. jak by tyto tkony spravnich organd mohly zpasobit nezakonnost
spravnich rozhodnuti. Ve vztahu kdiléimu zavéru zalovaného, ktery v rozhodnuti

/7 v . 4 v/ ’ . /4 4 v/ ./ Ve
vychazel ze skutecnosti, ktera nebyla soudasti spisového materialu, se zdejsi soud vyjadril
eV /v . v/ 4 4 . VVv/ ’ 4 v/ 4 ’ .
jiz vySe. V jeho dalsim postupu neshledava Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni a ani
stézovatel zadné pochybeni konkrétné nenamita. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze
namitané jednani spravniho organu L stupné, v ramci néhoz mél byt stézovatel pri
nahliZeni do spravaniho spisu sniman kamerami a tomuto nahlizeni méli byt také pfitomni
straznici méstské policie, se uskutecnilo az po vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tedy nijak nemohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti. Jestlize se stézovateli
postup jednotlivych tfednich osob nelibil, mohl proti nému podat stiznost, coz ostatné
také ulinil. Ze spravniho spisu je dale ztejmé, Ze vSechny stiznosti stézovatele byly

4 VvV . e v/ ’ v v/ v /4 v v/

vytizeny a stézovatel byl o jejich vytizeni vyrozumén, pripadné byl také poucen o dalsim
mozném postupu.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na zavér ke kasaénim namitkam stézovatele
dodava, ze udajné odmitnuti policisti vystavit stézovateli potvrzeni o provedeném ukonu,
nemuze mit samo o sobé jakykoli vliv na rozhodnuti spravnich orgind (a potazmo
krajského soudu) v nyni projednavané véci, a to i v pripadé, ze by k tomuto jednani
policisti skute¢né doslo a bylo by posouzeno za rozporné s § 109 odst. 2 zakona o policii.
Pfipadné pochybeni policistti v tomto sméru neni zpusobilé ovlivnit vyse uvedené zavéry o
skutkovém stavu véci a jeho pravanim posouzeni z hlediska odpovédnosti stézovatele za jim
spachané prestupky. Z uvedenych diavodu se tedy zdejsi soud touto kasaéni namitkou blize
nezabyval a bez dalsiho ji shledal nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vsech uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. i fine zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 Vv v v/ 4 v _ 7/ % * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 23. srpna 2018
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