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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: A. Ch.,
zast. Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
zalovanému: Krajsky dfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢j. KUZL 42537/2016, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2017, ¢&. 31 A 107/2016-
61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2017, ¢j. 31 A 107/2016-61, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Rozhodnutim Matetské skoly Manesova (,spravni organ prvniho stupné®) nebyla
zalobkyné pfijata k predskolnimu vzdélavani, a to zdavodu nesplnéni podminky
povinného ockovani dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Z dvodu
pochybnosti ohledné nejednoznaénych zavért 1ékarské zpravy (vystavené kozni lékarkou
zalobkyné) spravni organ oslovil rovnéz Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje
k podani odborného stanoviska. Uvedené stanovisko, ani nasledna vyjadreni matky
v v 4 v v 4 o . v 4 4 4 /1°
zalobkyné a ji predlozené dukazy, pochybnosti na strané spravniho organu nerozptylily.
Zalobkyné proto dle spravniho orginu neprokazala, ze jeji zdravotni stav brani podani
v 4 4 4 4 4 /v M /o M 4 v 4 4 /
ockovaci latky. Spravni organ téz neuznal jako vyjimku z povinného ockovani vyhradu
v 4 v 4 4 v 4 v v v 4 *Vo \4 v
svédomi, resp. argumenty zalozené na nabozenském presvédleni rodica zalobkyneé.



10 As 242/2017

Spravni organ I stupné (dale jen ,zalovany“) odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim
uvedenym v zahlavi a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. V Zalobé namitala, Ze Yalovany
se nezabyval divody vynéti zalobkyné z povinnosti ockovani. Matka zalobkyné v zadosti
Ve 4 v /7 Vv v /. Vv v 4 M .. / 4 \4 /

o prijeti do matefské skoly uvedla, ze dité nebylo o¢kovano mimo jiné z nabozenskych
divodd, tj. viry apresvédCeni rodicl, ze ockovani je neptirozené a Bohem nechténe.
Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, ze k zadosti ani v dal$im prabéhu ftizeni nedolozila
zadny doklad, kde by bylo lékarem jednoznacné uvedeno, ze je zalobkyné proti nakaze
imunni nebo, Ze se nemuze oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Spravni organy
mély podle ni k dispozici vyjadreni lekarky, podle které bylo ockovani odlozeno z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. V této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho
soudu Pl. US 16/14, podle kterého musi spravni organy posuzovat naplnéni podminky
trvalé kontraindikace bez ohledu na to, zda je termin ,trvald kontraindikace vyslovné
uveden v prislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tento pojem je dle

v v , .y v . . ..
zalobkyné nutno vykladat materialné, nikoliv formalisticky.

[3]  Krajsky soud v Brné nevyhovél namitce zalobkyné tykajici se vyhrady svédomi.
Namitky tykajici se otazky prokazani ,trvalé kontraindikace® ve smyslu zakona o ochrané
verejného zdravi vsak shledal divodnymi, rozhodnuti zalovaného z téchto dtvoda zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu spravni organ prvaniho stupné i
zalovany nespravné vylozili pojem ,trvala kontraindikace® s ohledem na zdravotni stav
zalobkyné. Krajsky soud dospél sohledem na obsah spisu k zavéru, ze na zakladé
predlozenych lékafskych zprav se zalobkyné nemohla podrobit povinnému ockovani
z duvodu trvalé kontraindikace. Doporudeni kozni lékarky ohledné odlozeni ockovani,
povazoval krajsky soud za jednoznaéné a dostalujici. Dle krajského soudu tedy zalovany
nespravné uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné nenapliuje podminku trvalé kontraindikace.
Pokud mél zalovany pochybnosti o spravnosti zavért kozni lékarky, meél sivyzadat
stanovisko jiného lékare ¢i odborné stanovisko Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje.
Podle krajského soudu byly na zakladé spisového materialu naplnény podminky dle § 50
zakona o ochrané verejného zdravi pro to, aby zalobkyné byla ptijata od materske skoly.

II. Shrouti kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Krajsky soud na jedné strané uznal, Ze stézovatel neni odbornou osobou schopnou
lékarského posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a nasledné mu vytkl jeho formalistickeé
hodnoceni situace i to, ze se zalovany nezabyval zdravotnim stavem zalobkyné. Krajsky
soud dospél v odst. 17 - 23 napadeného rozsudku k zavéru, ze zalobkyné splnila podminku
trvalé kontraindikace a hodnotil jeji zdravotni stav. Stézovatel v této souvislosti
zdUraznuje, ze se jedna o otazku odborného charakteru, k jejimuz posouzeni nejsou
spravni organy ani soud kompetentni. V této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 5 As 317/2016-36.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud mél zalovany pochybnosti o spravnosti
zavéru kozni lékarky tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, mél si vyzadat odborné
stanovisko jiného lékare ¢i Krajske hygienicke stanice Zlinského kraje. Krajsky soud vsak
dle stézovatele opomenul vysvétlit zasadni otazku, a to ucast Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje v predmétném spravnim rizeni. V tomto ohledu povazuje zavéry
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krajského soudu za rozporuplné. Stézovatel zdaraznuje, ze neni v silach reditelky materské
skoly na zakladé nejednoznacéné lékatfské zpravy posoudit, zda byla ¢i nebyla naplnéna
podminka trvalé kontraindikace. Upozornuji, ze zavér o trvalé kontraindikaci je v gesci
prislusného lékare.

[6] Dle stézovatele proto nelze klast k tizi prvostupiovému spravnimu organu, ze
v pfipadé nejednoznaénosti predkladané zpravy pozadal Krajskou hygienickou stanici
Zlinského kraje o stanovisko, a nasledné z jejich zavéra vychazel. Stézovatel je presvédcen,
ze dodrzel postup dle § 56 spravniho fadu, nebot krajska hygienicka stanice plni funkci
statniho zdravotnického dozoru mimo jiné v oblasti ockovani a je tedy v poradku, zZe se
feditelka materské skoly obratila pravé na tuto instituci s zadosti o odborny nazor. Zavér
krajské hygienické stanice povazuje stézovatel za jednoznacny a konkrétni, a proto z néj
vychazel. Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze situaci posoudil
formalisticky a Ze se nezabyval zdravotnim stavem zalobkyné po materialni strance.
Stézovatel upozorniuje na snahu spravnich organa zjistit skutkovy stav véci, kdy
opakované kontaktovaly krajskou  hygienickou stanici. Vyjimky pfijeti  ditéte
k predskolnimu vzdélavani jsou uvedeny v §50 zikona o ochrané verejného zdravi,
pricemz stézovatel podminky pro jejich uplatnéni neshledal.

[7] Stézovatel nesouhlasi také s tim, ze krajsky soud zohlednil novelu zdkona {4éinnou
ke dni 1. 9. 2017, podle niz budou k predskolnimu vzdélani povinné piijaty déti ve véku 5
let, u nichz se ockovani nevyzaduje z divodu zavedeni povinné predskolni dochazky. Dle
stézovatele nelze na danou problematiku nazirat optikou této novely; krajskému soudu
nepfislusi hodnotit vhodnost dosavadni pravni Gpravy.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze trvald kontraindikace je
vyjimkou z pravidla nepfijimani neo¢kovanych déti do materské skoly. V této souvislosti
odkazala na ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, podle kterého se
trvalou kontraindikaci rozumi zjisténi takového zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky. Takovy stav byl u zalobkyné zjistén, priCemz spravni organy obdrzely
vyjadreni dvou lékatek (kozni a obvodni), které ze zdravotnich diavodi na strané
zalobkyné odlozily ockovani s tim, ze zdravotni stav zalobkyné bude opét zhodnocen za
rok. SkuteCnost, ze pojem ,trvala kontraindikace“ nebyl vyslovné uveden v lékafskych
zpravach, povazuje zalobkyné za nepodstatnou. Se zavéry krajského soudu se ztotozuje a
navrhuje, aby NSS kasacni stiznost stézovatele zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vdas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval také, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta prvni za strednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni, s. t. s.
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[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.

[12] Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi [plied provedenim
pravidelného a zvldstnibo ockovani je fyzickd osoba povinna podrobit se v pripadech
upravenych provadécim pravnim predpisem vysetveni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a
zvlastni ockovini se neprovede p¥i zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotnibo stavu,
ktery brani podini ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel
zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od ockovani zapise
do zdravotnické dokumentace (diraz doplnén NSS).

[13] Podle § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi muze reditelka matefské Skoly
priymout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovinim, ma doklad, Ze je
proti nakaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Podle
rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 57 A 60/2015-49, muze byt do materske skoly prijato
(mimo jiné) dité, které ,[...Jmd doklad, Zeje proti nakaze imunni nebo se nemiize ockovini
podrobit pro trvalou kontraindikaci (duraz doplnén NSS).

[14] NSS predné uvadi, ze pti posouzeni, zda u konkrétniho jedince existuje trvala
kontraindikace, pro kterou se nemuze podrobit ockovani, je predev$im tfeba spravné
interpretovat pojem trvala kontraindikace, zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho radu), za timto Gclelem shromazdit dostate¢né mnozstvi
podkladt a provést radné a dostateéné dokazovani (§ 50, § 51 spravaniho radu).

[15] Predmétem sporu v dané véci je zejména otazka, zda byla naplnéna podminka trvalé
kontraindikace ve smyslu § 50 zakona o ochrané verejného zdravi, resp. zda lékarska
/4 4 v 4 / v v v oo v 4 4 4 4
zprava vystavena kozni lékarkou byla dostateCné jednoznacna tak, aby spravni organy
mohly bez jakychkoliv pochybnosti dospét k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné brani
podani ockovaci latky, anebo zda existovaly duvodné pochybnosti ohledné zavéra
Ve v / /4 v 4 4 v 4 v /4 4 4 4 v M
ucinénych v lékafské zpravé a bylo tedy na misté, aby spravni organ prvniho stupné oslovil
krajskou hygienickou stanici (organ statniho zdravotnického dozoru v oblasti ockovani

déti) a nasledné z jejiho stanoviska vychazel.

[16] NSS plné respektuje zavéry Ustavniho soudu v nlezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl
US 16/14, N 15/76 SbNU 197, o tom, Ze pti vykladu § 50 zakona o ochrané verejného
zdravi ,musi byt dbano na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym z
dloubodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani prislusné ockovaci latky (tedy
materialni hledisko), a to bez obledu na to, zda je termin ,trvald kontraindikace” vyslovné
(formalné) uveden v prislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvedeny iistavné
konformni vyklad pritom dikce napadeného ustanoveni nijak nevylucuje.“ (bod 97 nalezu
Pl. US 16/14). Neni tedy pochyb o tom, %e termin ,trvald kontraindikace® nemusi byt
vyslovné obsahem lékarského potvrzeni ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o ochrané verejného
zdravi.

[17] Soucasné vsak plati, zZe existenci trvalé kontraindikace je nutno prokazat,
pricemz posouzeni splnéni této podminky je zavérem vyzadujicim odborné znalosti,
o které spravni organ ani soud nemuze sam bez dalsiho rozhodovat, nebot nejsou osobami
odborné zpusobilymi k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 5 As 317/2016-36). Zavér vyzadujici odborné znalosti muze
ucinit zejména lékar (napt. imunolog, alergolog), ktery disponuje pfislusnymi znalostmi z
oboru, pripadné lze vyuzit odborného stanoviska krajské hygienické stanice (srov. § 56
spravniho radu), jak ostatné uvadi i krajsky soud v napadeném rozsudku.
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[18] Potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o (ne)existenci trvalé kontraindikace
bezesporu zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prijeti ditéte do materské skoly,
ktery je spravni organ povinen respektovat. NSS v této souvislosti zdtraznuje, ze odborny
4 /4 Vv 4 /. M v / . 4 4 4 . 4 v Ve M
nazor lékafe musi byt jednoznacny, aby si spravni organy na jeho zakladé mohly ucinit
kvalifikovany tGsudek o tom, ze dité je v takovém zdravotnim stavu, ktery brani podani
ockovaci latky. Na reditele materskych skol nelze klast naroky vtom smyslu, ze
. v /17 v / ’ . . v . .
nejednoznacné 1ékarske zpravy budou nuceni sami odborné hodnotit a vyvozovat z nich
prislusné lékarskeé zavéry.
[19] Ze spisu spravniho organu vyplyva, ze matka stézovatelky pripojila k zadosti o
prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani ze dne 15. 3. 2016 zadost o udéleni vyjimky z
oc¢kovani. Jako davod pro neolkovani nékterymi vakcinami uvedla zdravotni dévody a
dale vyhrady vyplyvajici z presvédCeni, viry a svédomi. Reditelka matefské skoly jakozto
spravni organ prvniho stupné rizeni prerusila a poucila zakonné zastupce ditéte, ze se
ohledné zavéru o prominuti povinného ocCkovani obratila na krajskou hygienickou stanici
a je nutno vyckat jejtho zavéru. Lékarka krajské hygienické stanice v odpovédi uvedla, ze
se obratila na osetfujici lékarku stézovatelky, MUDr. K., ktera uvedla, ze stézovatelka
nebyla ockovana ockovaci latkou Priorix, nebot jeji rodie toto odmitaji. Vzhledem k
tomu uzaviela, ze dité nespliuje podminku povinného ockovani. Matka stézovatelky
4 v v/ \4 ’ v v 7 V7 ’ 5 4 4 ’ v ’ ’
nasledné pozadala o prodlouzeni prerusenti rizeni, nebot se snazi ziskat 1ékarské potvrzeni
kontraindikace ockovani. Jeji zadosti bylo vyhovéno.

[20] 'V dal$im fizeni matka predlozila lekafskou zpravu kozni lekarky ze dne 25. 4. 2016,
ve které lékarka uvadi: "z dloubobého hlediska vzhledem k recidivim dermatosy vhodné
odloZeni dalsiho ockovani". Dale dolozila nové vyjadfeni MUDr. K., dle néhoz bylo

v 4 4 i *V 4 v 4 V/ V. o/ v v 4 \4 4
ockovani proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim odlozeno na doporudeni kozniho
lékare. Reditelka MS se opét obratila na krajskou hygienickou stanici a pozadala ji o
posouzeni doplnéného skutkového stavu. Lékarka KHS ve zpravé ze dne 24. 5. 2016
uvedla, ze z potvrzeni kozni lékarky neplyne, Ze se jedna o kontraindikaci, nebot je zde
uvedeno pouze doporuceni odlozeni dalstho olkovani. Pro potvrzeni kontraindikace

v /4 7 . 4 M 4 Ve v 4 / v 4
ockovani je nutno uvést, zda se jedna o trvalou ¢i docasnou, a dale, kterych ockovacich
latek se kontraindikace tyka. Z téchto davodu nelze predlozené potvrzeni povazovat za
dostatecné pro potvrzeni kontraindikace ockovani, pokud rodice trvaji na prijeti ditéte do
skolky, must dolozit vyjadfeni 1ékare, které bude mit uvedené nalezitosti.

[21]  V navaznosti na to matka stéZovatelky zaslala feditelce MS ptipis ze dne 26. 5. 2016,
ve kterém sdélila, ze kontaktovala kozni 1 détskou oSettujici lékarku stézovatelky. Kozni
lékarka ji sdélila, ze na zakladé pozadavku krajské hygienicke stanice vyda nové potvrzenti s
urcenim lhuty 1 rok, po které stav dcery opét prezkouma. Pediatr ji sdélil, ze vyjadreni, ze
ockovani se odklada na zadost doporudeni specialisty, jiz podal a kazdé dalsi povazuje za
zbyteéné. Ke sdéleni pfipojila zpravu kozni lékarky ze dne 26. 5. 2016, ve které je
zopakovan vyse citovany zavér ohledné vhodného odlozeni o¢kovani, k nému je doplnéno,
ze stav bude zhodnocen po roce.

[22] Lékatka krajské hygienické stanice na opétovnou Zadost reditelky MS o posouzent,
zda z podkladt vyplyva kontraindikace ockovani, uvedla, ze z ptilozenych potvrzeni toto
jasné neplyne. Na zakladé tohoto vyjadfeni vydala feditelka MS zamitavé rozhodnuti o
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neprijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani a z takto zjisténého skutkového stavu
vychazel i odvolaci spravni organ.

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze ve spravnim fizeni
vznikly pochybnosti o jednoznacnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky,
k jejich odstranéni byla spravné oslovena krajska hygienicka stanice (§ 46 odst. 2 ve spojeni
s § 50 zakona o ochrané verejného zdravi). Ta se k hodnoceni splnéni podminky
kontraindikace vyjadfila nékolikrat, matka stézovatelky s témito zavéry byla seznamena a
reagovala na né. Krajsky soud vsak tuto vyznamnou roli krajské hygienické stanice v fizeni
zcela opomenul a nijak se nevyporadal s jejim posouzenim zdravotniho stavu stézovatelky
a naslednym hodnocenim jejiho zavéru ze strany spravnich organd.

[24]  Krajsky soud v napadeném rozsudku na strané jedné sice upozornil na situaci,
7V v/ /4 M M 4 v v **V_V /4 4 Ve o
v niz pfipadné nejasnosti plynouci z nedostateéné zjisténého skutkového stavu ¢i z duvodu
.. / 4 v 4 4 /4 o v 4 v/ 4 M 4
jinych pochybnosti na strané spravniho organu oduvodnuji porizeni posudku revizaiho
lékare, pripadné krajské hygienické stanice; zalovanému v této souvislosti dokonce
doporudil (byt alternativné), aby se v pfipadé pochybnosti obratil na krajskou hygienickou
.. v 4 v M / eV v /4 4 4
stanici. Na strané druhé vsak krajsky soud jiz zcela opomenul fakt, ze spravni organy
postupovaly pravé timto zpusobem (jiz v fizeni v prvnim stupni) a zohlednily stanovisko
krajské hygienické stanice ve svém dal$im postupu, vletné konecéného rozhodovani o
zadosti zalobkyné. Tim rozhodnuti zatizil vadou, nebof nevychazel ze zjisténého
skutkového stavu véci a opomenul zasadni skutecnosti, na kterych spravni organ postavil
své rozhodnuti.

[25] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku prekrodil jemu svéfenou
pravomoc, pokud hodnotil zdravotni stav stézovatelky. Konkrétné dospél k zavéru, ze ,se
Zalobkyné nemiize ockovini ockovaci litkou PRIORIX proti priusnicim, spalnickim a
zardénkdm podrobit pro trvalou kontraindikaci“ (viz bod 26 napadeného rozsudku). Jak
bylo vyse uvedeno, spravni organ ani krajsky soud nejsou organy kompetentnimi
k odbornému hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, ani k interpretaci lékarske zpravy,
ktera by mohla vzbuzovat davodné pochybnosti tykajici se zavéru o tom, ze zdravotni stav
zalobkyné brani podani ockovact latky (k tomu srov. bod [17] tohoto rozsudku). Krajsky
soud tudiz nemohl v uvedené véci kvalifikované posoudit, zda na strané zalobkyné existuje
trvala kontraindikace ve smyslu § 46 odst. 2 ve spojeni s § 50 zakona o ochrané verejného
zdravi, resp. zda je zalobkyné v takovém zdravotnim stavu, ktery brani podani ockovaci
latky (s ohledem na zavéry Ustavniho soudu ve véci Pl. US 16/14). Pokud takto krajsky
soud postupoval, napadeny rozsudek zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

[26] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nepostupoval spravné, nebot zohlednil novelu
skolského zakona, ktery sudinnosti od 1. 9. 2017 zavadi povinnou dochazku do
predskolniho vzdélavani, bez ohledu na ockovani, které dité prodélalo, je rovnéz divodna.
NSS zduraznuje, ze krajské soudy vychazi pfi prezkumu spravnich rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Z tohoto pravidla existuji urcité vyjimky [k tomu srov. véci mezinarodni
ochrany (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16); nebo nutnost
zohlednéni priznivéjsi pravni Upravy piirozhodovani o viné a trestu (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46)]. V této véci vsak nejsou tyto
vyjimky z povahy véci pouzitelné. Krajskému soudu navic nepfislusi hodnoceni vhodnosti
pravni Upravy (k tomu srov. rozsudek NSS ¢j. 5 As 317/2016).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[28] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc

k dal$imu tizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti.

[29] V dal$im fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat zejména tcasti krajské hygienické
stanice ve spravnim fizeni a obsahem jejiho vyjadfeni. Vezme pritom v Gvahu skutecnost,
zZe spravni organy z tohoto vyjadreni pfi svém rozhodovani vychazely. Pokud by mél
krajsky soud pochybnosti o zavérech krajské hygienicke stanice (které lze povazovat za
odborného charakteru), muze si nechat zpracovat posudek znalce ¢i jiného odborného
organu, které prislusnymi odbornymi znalostmi disponuji (viz § 127 odst. 1 véty prvé a
druhé o. s. f. za pouziti § 64 s. I. s.; srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2015, &j. 7 As
69/2014-50).

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



