Nad 208/2018 - 109

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Egeria, z.
s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
se sidlem tr. Tomase Bati 21, Zlin, za Glasti: I. Povodi Moravy, s. p., se sidlem Drevarska
932/11, Brno, II. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. KUZL 1397/2018, sp.
zn. KUSP 1397/2018 ZPZE-ID, o nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé s postoupenim
této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 A
4/2018 je pfisludny Krajsky soud v Brné.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 28.5.2018 u Krajského soudu v Brné se Yalobce domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce
v dasti zménéno rozhodnuti Méstského Gradu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a
zivotntho prostfedi ze dne 21.11.2017, & j. HOL-25769/2015/ZP/PP, sp. zn.
5214/2015/ZP/PP, jim% bylo mj. povoleno kiceni 6 strom@ a 60 m? porostu keft
v trvalem zaboru stavby ,Ddlnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak, tak, ze byla nové
stanovena podminka pro termin kaceni po nabyti pravni moci stavebniho povoleni
predmétné stavby; ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

[2]  Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné prislusny, a proto véc
postoupil usnesenim ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 62 A 81/2018 - 98, Krajskému soudu v Ostravé.
Uvedené odavodnil tim, ze zaloba byla podana proti rozhodnuti vydanému v rameci
postupu souvisejictho s urychlenim vystavby dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 1 a 2
pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o urychleni vystavby infrastruktury®), a proto je v souladu s § 7 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, kdy
nabyl G¢innosti zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
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souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 225/2017 Sb.“), k projednani a rozhodnuti o zalobé
ptislusny Krajsky soud v Ostravé. V uvedeném ohledu Krajsky soud v Brné odkazal na

rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢ j. 1 As 13/2015 - 295
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 31. 8. 2018 spis Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o mistni prislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s., nebot nesouhlasi s postoupenim
véci. Upozornil na to, ze § 7 odst. 4 s. t. s. nezaklada mistni prislusnost Krajského soudu
v Ostravé k prezkumu vsech rozhodnuti vydanych v rezimu zakona o urychleni vystavby
infrastruktury, ale pouze rozhodnuti o wumisténi ¢ povoleni stavby dopravni
infrastruktury. Vylucna mistni pfislusnost se tedy netyka v dané véci prezkoumavaného
rozhodnuti organu zivotniho prostredi o povoleni kaceni drevin. Prvostupiovym organem
v projednavaném pripadé je Méstsky urad Holesov, ktery se nachazi v obvodu Krajského
soudu v Brné.

[4]  Nejvyssi spravai soud tedy musi posoudit otazku, u kterych tizeni je ve smyslu § 7
odst. 4 s. t. s. zalozena vyluéna pfislusnost Krajského soudu v Ostrave.

[5] Podle §7 odst. 4 s.t.s. ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb. je k tizeni o zalobé
proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle
§ 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o urychleni vystavby infrastruktury, pfislusny Krajsky
soud v Ostravé. O téchto zalobach vede fizeni specializovany senat.

[6] Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o urychleni vystavby infrastruktury znélo do
31.12. 2017, vj. pred G¢innosti novely ¢. 225/2017 Sb., nasledovné: , Tento zakon upravuje
postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci.

[7]  Kuvedenému znéni zakona se vaze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢. 5. 1 As 13/2015 - 295, na ktery odkazoval Krajsky soud v Brné a v némz
zdejsi soud citovanému ustanoveni vytknul, ze neni dostatecné urcité. Dale lze
z citovaného rozsudku dovodit nazor zdejstho soudu, ze pod pojem ,postup v souvislosti
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s urychlenim vystavby“ lze vedle izemniho fizeni a fizeni o vydani stavebniho povoleni
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podradit také rizeni o povoleni kaceni drevin, pricemz skutecnost, ze se pusobnost zakona
o urychleni vystavby infrastruktury na dané tizeni vztahuje, musi vyjit najevo ve spravnim
fizeni, resp. musi byt zfejma ze spravniho rozhodnuti.

[8]  Ustanoveni § 1 odst. 1 zikona o urychleni vystavby infrastruktury doznalo
s U¢innosti novely ¢&. 225/2017 Sb. terminologickych zmén, v disledku kterych je v ném
nyni vyslovné uvedeno, ze zakon o urychleni vystavby infrastruktury ,upravuje postupy pri
pripravé, umistovani a povolovdni staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci a uvddéni téchto staveb do uZivani s cilem urychlit
jejich majetkopravni pripravu, umistovini, povolovani a povolovani jejich uZivani, jakoz i
vyddvani podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni ndsledného soudniho
prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami“ (resp. od 1. 9. 2018
Supravuje postupy pri pripravé, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact, pri ziskavani prav k pozemkim a
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stavbam pottebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a wvddéni téchto staveb do uZivini s
cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovani, povolovini a povolovini jejich
uzivani, jakoz i vydavani podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni
nasledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami®).
Podle § 1 odst. 2 pism. a), b) zakona o urychleni vystavby infrastruktury se dopravni
infrastrukturou pro tcely tohoto zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic L. tfidy a stavby
drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici. Podle § 2 odst. 1 zakona o urychleni
vystavby infrastruktury vztahuje-li se na fizeni zakon o urychleni vystavby infrastruktury,
ptislusny Gfad v oznameni o zahajeni fizeni pouci Gcastniky o této skuteénosti.

[91  Z vyse uvedeného je zcela ztejmé, ze (nejen) v ramci zakona o urychleni vystavby
infrastruktury je tfeba rozliSovat postupy (faze) pti pripravé, umistovani a povolovani
staveb. Stavebni zamér se umistuje v Uzemnim rizeni, v némz dochazi k posouzeni zaméru
z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a uzpusobeni verejnym zajmim v uzemi; ve stavebnim
fizeni se potom pozornost soustfedi na posuzovani obsahu projektové dokumentace, ktery
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je rozhodujici pro kvalitu a fadné provedeni stavby, pri¢emz vysledkem je rozhodnuti o
povoleni stavby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 9
As 5/2011 - 171, ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 As 249/2014 - 37). Uzemni a stavebni fizeni,
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popf. alternativni procesy nahrazujici uvedena rizeni, se vedou podle stavebniho zakona.
Od umistovani a povolovani staveb je treba odlisit ,postupy pri pripravé staveb®, jimiz se
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rozumi cela rada fizeni a postupt dle raznych pravnich predpist, které jsou soudasti
ptipravy realizace stavby. Za takovy postup lze povazovat také fizeni o povoleni kaceni
dfevin dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v relevantnim znéni.

[10] Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 7 odst. 4 s. . s. zaklada vylu¢nou ptislusnost Krajského
soudu v Ostravé toliko k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje anebo
povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o urychleni
vystavby infrastruktury. Z textu citovaného ustanoveni je zcela zfejmé, ze se nevztahuje
na rozhodnuti vydana v ramci postupt pti pFipravé jakékoliv stavby infrastruktury [a ani
na rozhodnuti vydana pti umistovini anebo povolovini zamérd dopravni infrastruktury
dle § 1 odst. 2 pism. ¢) a d), vodni infrastruktury dle odst. 3, energetické infrastruktury dle
odst. 4 a infrastruktury elektronickych komunikaci dle odst. 5 zakona o urychleni
vystavby infrastruktury], u kterych i nadale plati obecna pravidla mistni pfislusnosti (§ 7
odst. 2 s. f. s.). Nejedna se pfitom o opomenuti zakonodarce, ale o zamér prenést na
specializovany soudni senat u Krajského soudu v Ostravé toliko rozhodovani o mnohdy
nadstandardné slozitych Gzemnich a stavebnich ftizenich ve vécech klicovych staveb
dopravni infrastruktury, od ¢ehoz si zakonodarce slibuje zefektivnéni, zrychleni, ale téz
zkvalitnéni jejich soudniho prezkumu (viz pozmeénovaci navrh poslance L. Oklestka
¢. 5910 k navrhu zakona rozeslaného jako snémovni tisk 927 dne 3. 10. 2016, na jehoz
zakladé doslo novelou ¢&. 225/2017 Sb. k vyse popsané zméné § 7 odst. 4 s. t. s.: ,V zdjmu
zefektivnéni, zrychlent, ale téZ zkvalitnéni soudnibo prezkumu se navrbuje zavést vylucnou
mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by byl jako jediny opravnény rozhodovat
o spravnich Zalobdch proti rozhodnutim o umisténi a povoleni ve vécech zaméri klicovych
staveb dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl pro ¥izeni o tomto okrubu spravnich
Zalob zrizen specializovany sendt, popr. sendty. Toto je odivodnéno nadstandardni sloZitost!
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a komplexnosti 7izeni v téchto vécech. Krajsky soud v Ostravé byl zvolen po konzultacich s
nékterymi soudci s obledem na optimalni rozloZeni napadii Zalob v poméru k poctu soudci. ).

[11] Z vyse uvedeného plyne, ze bez ohledu na to, zda Méstsky Grad Holesov vydal
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin v rezimu zakona o urychleni vystavby infrastruktury
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¢i nikoliv, neni v dané véci zalozena vylucna pfislusnost Krajskeho soudu v Ostravé ve
smyslu § 7 odst. 4 s. 1. s. Sidla Méstského Gradu Holesov a zalovaného spadaji do obvodu
Krajského soudu v Brné, ktery je tak ptislusny k tizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o povoleni kaceni drevin (§ 7 odst. 2 s. t. s.).

[12]  Jiz pouze nad ramec nezbytného posouzeni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v 4 4 M i / 4 / 4 4 o M
ze 7 obsahu spravniho spisu ani z napadenych rozhodnuti spravnich organa nelze dovodit,
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ze na predmétné fizeni se vztahuje zakon o urychleni vystavby infrastruktury. Uvedena
skutenost totiz nevysla najevo ve spravnim fizeni a neni zfejma ani z napadenych
spravnich rozhodnuti (opétovné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, & j. 1 As 13/2015 - 295, resp. § 2 odst. 1 zakona o urychleni vystavby
infrastruktury ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb.).

[13] Na zakladé vSeho vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal divodnym
nesouhlas Krajského soudu v Ostravé s postoupenim véci, a proto v souladu s § 7 odst. 6 s.
f. s. rozhodl tak, ze k fizeni je misté prislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim

Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



