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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) A. A., b) A. A,
c)nezl. V. A., d)Z. A., zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fHzeni o kasaéni stiZnosti alobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 61 Az 3/2018 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urduje dastkou 12366 KC.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutimi ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-569/ZA-ZA11-ZA17-2017 a ¢. j. OAM-
568/ZA-ZA11-ZA17-2017, zamitlo zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 61 Az 3/2018 - 53.

II.

[3]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Krajsky soud se podle
stézovatela nedostateCné vyporadal s otazkou naplnéni znakt hrozby vazné Gjmy pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatelé totiz
uvedli, e maji obavy z navratu do AzerbijdZinu, p¥item? zejména u stéZovatelky b) tyto
obavy prameni z chovani jeji tchyné, se kterou sdileli spolecnou domécnost v byté o
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velikosti 2+ 1. Ta stézovatelku naptiklad tahala za vlasy, strhavala ji satek béhem modliteb,
pomlouvala ji a oertiovala nebo ji zakazovala stykat se s vlastni matkou. Takové jednani
podle stézovateld napliovalo znaky domacitho nasili, které muize podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napliiovat znaky vazné Gjmy, pfiemz vazna Gjma muze
hrozit také ze strany nestatnich ptvodct. S témito divody se vsak krajsky soud vyporadal
pouze strucné a nespravné. Stézovatelé maji nadto obavy, ze po pripadném navratu
do zemé puvodu budou postihovani coby nelspésni zadatelé o mezinirodni ochranu.
Podle zpravy organizace Freedom House je totiz AzerbdjdZin nesvobodnou zemd,
zalovany se vSak touto otazkou nezabyval dostatecné a neopattil si k tomu dostatecné

podklady.
IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o [} Ve 4 4 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovateld ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelé ve
své argumentaci nevylozili zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[7]  Stézovatelé v prvé fadé namitaji, ze jednani tchyné stézovatelky b) predstavovalo
hrozbu vazné Gjmy a oduvodnovalo ptiznani doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Stézovatelé spravné odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které mtze byt vaznou Gjmou také domaci nasili (rozsudky ze dne 29. 7. 2009, ¢. ;. 4
Azs 31/2009 - 93, a ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68); obecnéjsi otazkou, za
jakych podminek mohou byt soukromé osoby puvodci vazné Gjmy, se pak Nejvyssi
spravni soud ve své judikature rovnéz opakované zabyval (viz napf. rozsudek ze dne
31.10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, usneseni ze dne 16.9. 2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57,
nebo rozsudek ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
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Z této judikatury nicméné vyplyva, ze soukromé osoby lze za ptvodce hrozici vazné 4jmy
povazovat pouze tehdy, neni-li stat schopen ¢i ochoten pred vaznou (ymou poskytnout
ochranu. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni této podminky nebylo ze strany stézovatelt ani
tvrzeno, je ztejmé, ze krajsky soud posoudil tuto otazku v souladu s judikaturou.

[8]  Stézovatelé dale namitli, ze zalovany se s namitkou, ze po pripadném navratu do
v o M 4 M / vV . / V 4 i 4 4 4 Ve V
zemé puvodu budou postihovani coby nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu, nalezité
nevyporadal a neopatfil si dostate¢né podklady. K nedostatecnému mnozstvi relevantnich
o M vVvV/ 4 4 v ./ Ve 4
podkladt se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadril ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Zde uved], jak maji podkladové
materidly vypadat: ,Informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindarodni ochrany musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovétené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Namitkou nedostatkt v dokazovani se
pak Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku zedne 13.4.2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, kde uved], ze: ,[Plokud stéZovatelka
v kasacni stiznosti wvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz uptesiiuje, které konkrétni
ditkazy i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
turzeni bez wvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z
premisy necht’ si kaZdy strezi svd prdva, proto nemiize stéZovatelka v kasacni stiZnosti sispésné
namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci,
pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové rvrzeni svédci.“ K tomu Nejvysst
spravni soud uvadi, ze stézovatelé toliko opakuji zalobni namitku, kterou krajsky soud jiz
vyporadal, a to aniz by se zavéry krajského soudu podrobnéji polemizovali. Krajsky soud
Ve 4 Ve V v 4 v / Ve v
pritom nalezité prezkoumal podklady, které zalovany pouzil, a konstatoval, ze tyto
vychazeji mimo jiné také z informaci od Freedom House, na které stézovatelé odkazuji.
Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[9]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i M VVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[10] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Stézovatelum byla krajskym soudem ustanovena advokatka podle § 35 odst. 9 s. t.
s., podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Ustanovena zastupkyné stézovatelu ucinila ve véci jeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci same).
Protoze se vsak jednalo o spolecny tkon pfi zastupovani ¢tyt osob, nalezi zastupkyni ve
smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon
a jednu zastupovanou osobu, celkem 9 920 K¢). Dale Nejvyssi spravni soud priznal
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zastupkyni stézovateld nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné
je platkyni DPH, Nejvyssi spravni soud dale zvysil éastku o 21 % odpovidajici DPH.
Celkova castka 12 366 K¢ bude k rukam advokatky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



