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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: A.
H., zast. JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 1615/1,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. OAM-387/ZA-ZA02-K01-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 2
Az 43/2016-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci (dale ,stézovatel®)
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (dale jen ,zakon o azylu®). Podanou zalobu méstsky
soud v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Proti danému rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost.

[2]  Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil obavou
4 .. v v v 4 4 /4 v/ 4 o

z valky na Ukrajiné, obavou z uvéznéni, pokud nenastoupi do armady a pranim zustat

v Ceské republice, jelikoz zde ma manzelku a dceru (obé ukrajinské statni prislusnosti).

Manzelka je ze Zakarpatské oblasti, ale stézovatel chce mluvit rusky, nikoliv ukrajinsky,

tudiz prestéhovani v ramci Ukrajiny neni ptijatelné.

[3]  Méstsky soud ze spisové dokumentace vzal za rozhodny nasledujici skutkovy stav.
Stézovatel se na Ukrajiné narodil a zil po celou dobu ve mésté Cheron, poté asi v roce 2003
ptijel do Ceské republiky. O azyl v Ceské republice adal v roce 2005, ponévad? mél
problémy na Ukrajiné. Poté, co rizeni skoncilo, musel odjet na Ukrajinu. Za néjakou dobu
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se vratil do Ceské republiky. M4 zde rodinu. V roce X se mu v Ceské republice narodila
dcera. Na Ukrajiné byl naposledy asi v roce 2006. Bydli spolu s manzelkou a dcerou v P. -
ob¢ zde maji trvaly pobyt. V Ceské republice pracoval na riznych pozicich. Nyni mu
finan¢né pomaha matka z Kanady.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel nenaplnil davody pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu dle § 12 zdkona o azylu, jelikoz na Ukrajiné nevyvijel zadné
Ve i VYV /7 / v 4 4 b / 4 M v 4 4 4
¢innosti sméfujici k uplatiiovani politickych prav, ani nemél strach z pronasledovani
o 4 4 \4 4 4 i v/ v i Ve 7 A 4 M v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort. Na Ukrajiné byl jiz v roce 2000 zrusen trest
M *Vv v vV Vv i v M i ' V.7 7 4 4
smrti a z ni¢eho neplynulo, ze by stézovateli mélo hrozit nelidské ¢i ponizujici jednani,
proto neni dan diavod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a) a
b) zakona o azylu. Na Ukrajiné probihaji ozbrojené boje pouze na dasti Gzemi.
V Chersonskeé oblasti (jih Ukrajiny) stézovateli nehrozi zadné realné nebezpedi. S odkazem
. . . VV/ 4 ’ \ . 4 \ / v
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze obava z vojenské sluzby neni azylové
relevantni dtvod. Neni tak dan duvod anidle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Namitku ohledné nedostate¢né zjisténého stavu véci vyhodnotil soud jako velmi obecnou,
/ v v / 4 v /4 v \4 v /
proto také obecné prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se zalovany
skutkovym stavem zabyval dostatecné.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. V ni namital, ze
duvody, pro které podal zadost o mezinarodni ochranu, jsou podraditelné pod § 12 zakona
o azylu. Zalovany nevyhodnotil skutetnosti uvidéné stéZovatelem ve vztahu k prvku
»zavazné uymy“ a prvku ,selhani vnitrostatni ochrany*.

[6]  Neni pravdive tvrzeni, ze by na Ukrajiné probihal boj pouze v Luhanské a Donéckeé
oblasti. Tento konflikt mtze kdykoliv prertst v totalni konflikt, nebo obcanskou valku.

[71  Stézovatel sice nebyl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, ale
samotného povolani do armady nelze povazovat za splnéni statooblanské povinnosti. Na
Ukrajiné je naplnéno realné nebezpedi vazného ohrozeni zivota a lidské dustojnosti
dtvodu vnittniho ozbrojeného konfliktu. V pribéhu ftizeni o kasaéni stiznosti stézovatel
soudu predlozil aktualni zpravy z Ukrajiny.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nimitky stéZovatele jsou
uvadény pouze v obecné roviné. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je prakticky jiz 3 roky
lokalizovan pouze na Luhanskou a Donéckou oblast, avsak stézovatel zil v Chersonské
oblasti, kterd je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a zadné vojenské operace tam
neprobihaji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.),

M V4 /v VvV - i 4 4 M /

tj. zda kasalni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 4 M 4 */ v vV 4 4 v 4 4 4 M

spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je

podana z pripustnych divodt v souladu s § 103 s. f. s. a zda neni dana jeji neptipustnost ve

smyslu § 104 s. 1. s.

[11] Poté zkouma jeji ptijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢;.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravnl pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele® tak, ze ,[pffesabem vlastnich zijmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi &
pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v prFipadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci cinnosti krajskych soudsi.“ Kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele 1
v pripadé, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni, které
ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni
lze povazovat takové vady, pokud soud v zajmu spravedlivého a predvidatelného
rozhodovani ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti
povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenziry, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
stiZznosti“ (tamtéz). V pripadé, Ze tomu tak neni, zdej$i soud takovou kasaéni stiznost
odmitne jako nepftijatelnou.

[12] Soud v projednavané véci shledal, ze kasalni stiznost neni nepfipustna, nicméné
presah vlastnich zajmt stézovateld neshledal. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt
4 Ve . o v v v 4 4 v v v v
usneseni o neprijatelnosti oduvodnéno. Presto kasacni soud dale strucné uvede, pro¢ véc
stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[13]  Stézovatel namital, ze Zalovany nevyhodnotil skute¢nosti uvadéné stézovatelem ve
/ e « 7 7 . ’ ’ « vV ’
vztahu k prvku ,zavazné 4ymy“ a prvku ,selhani vnitrostatni ochrany*“. Stézovatel tato sva
tvrzeni zadnym zplsobem neprovazal se zjisténym skutkovym stavem. Nepoukazal na
v/ 4 v M / v 4 \4 4 / 4 4 . 4 4
zadné skutecnosti, ze kterych by méla plynout zavazna Gjma nebo selhani vnitrostatni
4 4 M M 4 v 4 Vv . M ’ 4
ochrany. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by mél byt stézovatel jakkoliv pronasledovan.
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[14] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, &j. 5 Azs 28/2008-68, uved],
ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalnibho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou wjmu nebo
byl vystaven primym brozbim zpisobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v
tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou
ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (ar uz osobni, rodinné i jiné),
které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ V usneseni ze
dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, se kasacni soud vyjadroval k povaze konfliktu na
Ukrajiné takto: ,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na wvychodni cisti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ Ke stejnému zavéru dospél i
napf. v usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
230/2016-33, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 7 Azs 239/2016-29. Stézovatel sam uvedl jako
misto svého pobytu mésto Cherson v Chersonske oblasti, ktera se nachazi v jizni oblasti
Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt neprobiha, coz plyne jak zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z podkladu a zprav, které zalovany shromazdil v ramci spravniho
fizeni.

[15] Ke stézovatelem navrhovanym dukazam predlozenym v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem soud nepfihlizi dle § 109 odst. 5 s. f. s., nebot jimi stézovatel chce
dokazat nove skutecnosti (aktualni situaci na Ukrajiné), které uplatnil poté, kdy byl vydan
napadeny rozsudek krajského soudu.

[16] Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabywval,
napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, &j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
. 2 Azs 17/2012-44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon
byl spojen s rizikem Wcasti pri bojovych akcich ve valeCném konfliktu, neni azylové
relevantni davod.

[17] Z vyse uvedeného je patrné, ze zdkon o azylu a ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuji dostateénou odpovéd’ na vsechny namitky uvedené v kasaéni
stiznosti a méstsky soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zdkonnych ustanoveni a ve
smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 18. zari 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



