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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: Egeria,
z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského
kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015,
¢.j. KUZL 23387/2015, sp. zn. KUSP 68653/2014 UP-So, za Glasti: POKART spol. s r.o.,
se sidlem Josefa Skupy 1708/12, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢&j. 62 A 124/2015-196,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
vyrokem I. zruSeno shora uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Danym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Holesov, odboru
(zemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 12. 9. 2014, ¢j.
HOL-15109/2014/SU/TN (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti) na zikladé odvolani
zalobce, ktery mimo jiné namital podjatost vSech urednich osob Krajského uradu
Zlinského kraje. Stézovatel prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni
povoleni pro stavbu ,Pfistavba skladu vyrobni haly POKART Holesov“ zménil pouze

4 v/
v parcelnim ¢isle.

[2]  Po obdrzeni odvolani zalobce postoupil stézovatel namitku podjatosti vztahujici
se k fediteli stézovatele Ministerstvu pro mistni rozvoj, nebot on sam nebyl opravnén o
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vznesené namitce podjatosti rozhodnout. Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim
namitce nevyhovélo, nebot vyslovenou namitku podjatosti neshledalo davodnou.

[3]  Proti tomuto procesnimu rozhodnuti podal zalobce rozklad, pricemz ministryné
pro mistni rozvoj rozklad zamitla. Nasledné rozhodl reditel stézovatele usnesenim tak, ze

4 Ve 4 v 4 vV 1V 4 4 v M /4 4 4
vedouci odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi neni vylouden z projednavani a
rozhodovani ve véci predmétné stavby. Nasledné bylo kaskadovité rozhodovano vedoucim
odboru a dalsimi nadfizenymi o nepodjatosti podfizenych.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy z dGvodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[5]  Krajsky soud se zabyval jen jednim z osmi zalobnich bodt, pfi¢emz zalobni bod,
v v A . Vv . VvV 4 o / 4
vnémz byla namitana podjatost freditele stézovatele, pracovniki odboru dzemniho
planovani a stavebniho fadu a pracovnikd odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
krajsky soud zménil. V odivodnéni rozsudku nespravné uvedl, Ze zalobce namital
podjatost ,vSech zaméstnanci zalovaného“. Zalobce v$ak nenamital podjatost vsech

v o V /4 v . /7 o o VeV vV Vv /
zameéstnancu zalovaného, ale pouze reditele a pracovnikt dvou odbort, priemz zalovany
ma odbort Sestnact. Veskeré namitky podjatosti byly pfislusnymi organy fadné
vyporadany, a to vletné namitek systémové podjatosti.

[6]  Z napadeného rozsudku nelze zjistit, ke kterému ,pfisluSnému ministerstvu®
by méla byt namitka podjatosti dle nazoru krajského soudu postoupena k vytizent,
protoze u stézovatele funguje 16 odbord, jejichz nadtizenymi jsou rlizna ministerstva.
Proto povazuje rozsudek za neprezkoumatelny.

[7]  Dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o krajich®), tvoti krajsky afad feditel a zaméstnanci kraje zatazeni do krajského afadu.
V Cele stoji teditel. O namitce podjatosti zaméstnanct rozhoduje jejich predstaveny dle §
14 odst. 2 spravniho radu. Je-li namitana tzv. systémova podjatost, tedy podjatost vsech
zaméstnanct krajského wradu, tj. 1 jeho reditele, je nezbytné, aby o namitce rozhodl
usnesenim nadfizeny spravni organ. Nadfizeny spravni organ nemuze rozhodnout
o namitce podjatosti tzv. fadovych zaméstnancu krajskéeho aradu.

[8]  Nesouhlasi s ivahou krajského soudu, ze zalobcem uplatnéné namitky podjatosti
obsahovaly skutecnosti, které by naznalovaly, ze teditel (i jednotlivi pracovnici odbort)
mél zvyseny zajem na vysledku daného fizeni. Nebyly zjistény ani zadné dalsi okolnosti,
které by takovy zavér odivodnovaly. Samotna skuteénost, ze Zlinsky kraj je ucastnikem
Uzemniho a stavebniho fizeni z titulu mozného dotceni svych vlastnickych nebo jinych
v 4 4 4 ) 4 M 4 o
vécnych prav k sousednim pozemkum a stavbam na nich, neni divodem k pochybnostem
o nepodjatosti feditele stézovatele.

[9] Navic zalobcem tvrzeny zajem Zlinského kraje se tykal verejnych zakazek
Zlinského kraje, mezi které ovsem nepatti predmétna stavba. Zde je zadatelem o vydani
/ 4 4 4 4 4 M 4 A% 4 / M i
Uzemniho rozhodnuti a povolent stavby soukroma pravnicka osoba, v niz Zlinsky kraj, ani
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zalobcem zminovana obchodni spolecnost Industry Servis ZK, a. s., nema zadny obchodni

podil.

[10] Zavérem namital, ze zaloba ke krajskému soudu mohla byt podana opozdéné,
pricemz krajsky soud se v¢asnosti podané zaloby blize nezabyval.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné dospéje-li k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné, aby rozsudek krajského soudu zrusil a navrh zalobce odmitl.

[12] Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se sice zabyval pouze jednim
z osmi zalobnich bodl, avsak za situace, kdy rozhodoval podjaty ufad, je to postup
pochopitelny. Neni pravdou, ze by krajsky soud zménil zalobni bod tykajici se podjatosti,
pouze jej zasadil do kontextu s obsahem namitky uplatnéné v odvolani. Zalobce namital, ze
zadnou uredni osobu nelze povazovat za nezavislou. Na vyzvu stézovatele sdélil celkem 67
Urednich osob, které povazuje za podjaté. Je zfejmé, ze namital podjatost stézovatele jako
celku. Zpuasob rozhodovani o podjatosti u kazdé Gredni osoby zvlast nebyl spravny, nebot
uplatnil namitku systémové podjatosti. Podstatou systémové namitky je zaméstnanecky
v v / V. 4 vV L. / / 4 v

pomér vSech urednich osob stézovatele a politicky vyznam zaméru, bez ohledu na
M M 4 / V. 4 4 4 vV v v/ / /4 4 4
jednotlivé Uredni osoby. Nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze nadtizeny spravni organ
nemuze rozhodnout o namitce podjatosti jeho fadovych zaméstnanct. Zaloba ke
krajskému soudu byla podana vcas. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[13]  V replice stézovatel uvedl, ze mu neni znamo, ze v pripadé namitky systémové
podjatosti rozhoduje o podjatosti celého spravniho Gfadu ministerstvo. V dané véci uzity
kaskadovy postup vyporadani systémové podjatosti povazuje za spravny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 VvV . 4 M v / 4 v 4 4 . /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 M v / o o VVe 4 4 4 . . \4
avramci uplatnénych duvodt, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[15] 'V prvé radé zdejsi soud predesila, Ze mezi tymiz Glastniky a v podstaté o téze
skutkové a pravni otazce, jiz rozhodoval 9. senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 21.6.2018, ¢. 9 As 235/2017-29). Podle § 17 odst. 1 s. f. s. plati, ze:
S dJospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu p¥i svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri postoupeni svij odlismy pravni ndzor zduvodni.”
(obdobné také § 68 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravniho soudu). Proto, aby se
zdejsi senat mohl odchylit od jiz dfive zaujatého pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, musel by véc nejdrive postoupit k posouzeni arozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu. Zdejsi senat vsak pro tento postup tak zasadni divody
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neshledal. Pfedlozenim véci rozsirenému senatu by navic doslo k pomérné vyraznému
v 4 / / v/ 4 \4 4 /7 v/ / /v v /
prodlouzeni délky celého fizeni, coz neni v zajmu zadné ze zalastnénych stran.

[16] Nejvyssi spravni soud proto i v této véci odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 9 As
235/2017, se kterym se ztotoznuje. Bylo by naprosto zbytecné znovu rozepisovat Gtvahy a
zavéry, které soud vedly kdanému rozhodnuti. Ve strucnosti proto odkazuje na
rozhodnuti 9. senatu a jeho oduvodnéni, kde se vsem nyni nastolenym otazkam
v 4 o4 o v o v 4 v M M v
vycerpavajicim zpusobem vénoval. Oduvodnéni lze ve strucnosti rekapitulovat tak, ze
rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné. Z odvolani zalobce 1 nasledného vyjadreni
k vyzvé jednoznacné plyne, ze namital tzv. systémovou podjatost urednich osob, nebot
namital podjatost vsech Urednich osob, které v dané véci mohly hypoteticky rozhodovat
(tedy vSech pracovnika odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu i zivotniho
prostredi a zemédélstvi). Prestoze zalobce vyslovné namital podjatost vsech ufednich osob
Vv / / v . Vv v v/ v / 4 4
stézovatele, které mohly v dané véci rozhodovat, stézovatel predal prislusSnym spravnim
4 o 4 4 i M M / N4 v M v/ v 4 4
organum k posouzeni namitku podjatosti tykajici se pouze feditele. V ptipadé akceptovani
4 i M i M v 4 o M / / vV v / V. 4 /4
namitky podjatosti proti vSem pracovnikum krajského uradu (vSem Grednim osobam
4 N4 M 4 4 4 4 4 / VO / i M i
podilejicim se na projednavani a rozhodovani v dané véci) tak nemohl o namitce podjatosti
v/ / v 4 o v 4 v/ / 4 4 4
zadny z téchto pracovniku rozhodnout, ale mél o ni rozhodnout nadfizeny spravni organ,
kterym je v této véci Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vysledkem takového rizeni ma byt
rozhodnuti o rozsahu vylouceni (zadny, néktery, nékteri, vsichni) zaméstnanci krajského
/ V. / oV v/ M / / V.
Uradu, na které teprve muze navazovat dal$i postup krajskeho Gradu.

[17] Ohledné namitky opozdénosti zaloby Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zalobu bylo mozné podat do dvou mésica od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§
72 odst. 1 s. 1. s.). Pocitani lhaty se ridi § 40 odst. 1 s. t. s., dle kterého [Ijbdta stanovena
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhtita urcena podle
mésicu uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Dle § 40 odst. 3 plati, ze, ,/p/fipadne-li posledni den bty na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lbity nejblize nasledujici pracovni den.“. Z dorucenky zalozené na
dokumentu pof. ¢. 18 spisu stézovatele sp. zn. KUSP 68653/2014 (ruzovy) je zfejmeé, ze
rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno v pondéli 4. 5.2015. Den, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty, byla sobota 4. 7. 2015. Poslednim dnem lhuty
byl proto nejblize nasledujici pracovni den, tj. Gtery 7. 7. 2015, nebot v pondéli 6. 7. 2015
byl statem uznany svatek. Z dorucenky na ¢. 1. 1 spisu krajského soudu je ztejmé, ze
krajskému soudu byla zaloba dorucena dne 7. 7. 2015 ve 23:53:11 hodin, elektronicky (e-
mailem), se zaru¢enym elektronickym podpisem. Zaloba proto nebyla podina opozdéné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Z vyse uvedenych divodd soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasaéni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle

kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[20] Osobé ztlastnéné na rizeni nalezi podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Osobé zucastnéné na rizeni nebyla uloZena zadna povinnost, proto ji nahrada nakladu
fizeni nenalezi.

[21] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu
zadné naklady nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 18. zari 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



