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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. KUZL1-28113/2016, sp. zn. KUSP-
28113/2016/DOP/Mu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017 - 62,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017 - 62, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasa¢ni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného“) avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni soucasné sulozenim povinnosti
nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté (dale jen
»spravni organ“) ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. MUUH-DSA/333/2016/Prch] (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
z poruseni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
téhoz zakona. Samotné prestupkové jednani ve strucnosti spocivalo v tom, ze zalobce dne
28. 11. 2015 v 03:48 hodin prekrocil pfi fizeni motorového vozidla nejvyssi v misté
povolenou rychlost jizdy o 50 km/h. Zalobci byla za uvedeny ptestupek uloZena pokuta ve
vysi 3500 K¢ vedle povinnosti nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi
1000 K¢.
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[2]  Krajsky soud se vodGvodnéni napadeného rozsudku ztotoznil sjednou ze
zalobnich namitek a vyjadfil nazor, ze prestupkové jednani bylo v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného prekludovano podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o prestupcich®; s Géinnosti od 1. 7. 2017
zrusen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pozn. NSS).
Podle krajského soudu zanikla zalobcova odpovédnost za prestupek dne 29. 11. 2016,
zatimco o prestupku bylo pravomocné rozhodnuto az dne 16. 2. 2017. Krajsky soud
rovnéz vychazel z ustanoveni ¢l. II a XX VI zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 269/1996 Sb., o
Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zakony (dale jen ,zdkon C.
204/2015 Sb.“). Jelikoz krajsky soud zaujal nazor, podle kterého v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného jiz zalobcova odpovédnost za projednavany prestupek zanikla, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni s tim, Ze toto fizeni bude
namisté zastavit.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti ztotoznil divody své kasacni stiznosti s dGvody
uvedenymi v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V konkrétni
roviné pritom namitl, ze pfechodna ustanoveni (a tedy i pfechodna ustanoveni zakona ¢.
204/2015 Sb.) se obecné vzato vztahuji na jejich uplatnéni k dosavadni pravni Gpravé, tj.
k pravim nabytym pred Gcinnosti novych pravidel nebo k procesim probihajicim dosud
podle dosavadnich pravidel. Prechodna ustanoveni tedy nemohou ovlivnit G¢innost pravni
Gpravy, nybrz pouze jeji pouzitelnost. Jejich Gcelem je posileni pravni jistoty adresatti nové
pravni Upravy. Teoreticka nedéinnost prechodnych ustanoveni ¢l. I bodu 1 a 3 zakona ¢.
204/2015 Sb. nemtze mit vliv na G¢innost a v konecném dusledku tedy ani na pouzitelnost
ustanoveni tohoto zakona, ktera nabyvaji Gcinnosti na zakladé ¢él. XXVI tohoto zikona
dfive. V opacném pripadé by totiz bylo nutné dospét k zavéru, ze absence prechodnych
ustanoveni nebo jejich mezera vylucuji GCinnost nebo aplikaci dotlenych ustanoveni.
Ustanoveni o béhu lhat je upraveno v ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 204/2015 Sb., ktery nabyl
Géinnosti v prvni skupiné ustanoveni, tedy dne 1. 10. 2015. Pokud prechodna ustanoveni
pracuji s pojmem ,nabyti Gcinnosti tohoto zakona“, pak se tento okamzik bude vztahovat
pravé k nabyti Géinnosti té ¢asti zakona, o niz jde. Pokud ¢l. I bod 6 nabyl Gcinnosti dne 1.
10. 2015, je zjevné, ze prechodna ustanoveni jej budou upravovat od tohoto okamziku.
Pokud by zalovany mél ptijmout vyklad podany krajskym soudem, bylo by predmétna
ustanoveni nutné vztahnout i na dosud neukoncena fizeni o prestupku, coz by vedlo
k tomu, Ze z ,jednoro¢nich® prestupkt spachanych pred 1. 10. 2015 by se staly
»az dvouleté“ prestupky z hlediska béhu a prerusovani lhat podle nové pravni upravy.
Doslo by tak k tomu, ze prestupek spachany dne 3. 10. 2014 by bylo za dodrzeni
podminek nové pravni Upravy mozné pravomocné projednat az do dne 3. 10. 2016.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 6. 2000, ¢.
32492/96, podle kterého se nejedna o poruseni ¢l. 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, paklize k prodlouzeni doby promlceni dojde v okamziku, kdy
v daném pfipadé jesté k promlceni nedoslo (tedy nedojde k ,obzivnuti“ trestni
odpovédnosti v konkrétnim pripadé). Z vyse uvedenych duvodt ma stézovatel za to, ze
odpovédnost za prestupek zalobce nezanikla, nebot se v této otazce pouzije lhiita dvou let
podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich.

[4]  Stézovatel nasledné svou kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 13. 7. 2018 o
odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 15.
10. 2017, ¢. 3. 52 A 35/2017 - 67, a ze dne 21. 11. 2017, ¢&. §. 36 A 7/2017 - 54, v nichz se mél
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uvedeny krajsky soud pfiklonit v otazce prekluzivai lhuty zaniku odpovédnosti za
prestupek k nazoru, ktery zastava stézovatel.

[5] Zalobce ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e novelizované znéni § 20
zakona o prestupcich se pouzije pouze na prestupky spachané ode dne nabyti Glinnosti
zakona ¢. 204/2015 Sb. Ustaleny vyraz ,od Géinnosti tohoto zakona“ znamena Géinnost
celého pravniho predpisu. Zakon ¢&. 204/2015 Sb. pritom nabyl Gcinnosti az ke dni 1. 10.
2016. Zakonodarce ostatné v divodové zpravé k zakonu ¢. 204/2015 Sb. uvadi, ze Gprava
preruseni promlceni prestupku se bude aplikovat pouze v pripadé prestupkt spachanych
»po Ucinnosti tohoto zakona“. Zalobce nicméné shled4avi ustanoveni &l II odst. 3 a &.
XXVI zakona ¢. 204/2015 Sb. vzajemné rozpornymi. Ma tudiz za to, ze je namisté
postupovat v souladu s vykladovym pravidlem lex specialis derogat legi generali. Je ptitom
ztejmé, ze specialni normou je v tomto pripadé ustanoveni ¢l. IT odst. 3 zakona ¢. 204/2015
Sb. Rovnéz je namisté zvolit takovou vykladovou alternativu, ktera je ptiznivéjsi pro
dotCenou osobu, tedy pro zalobce, a to v zaymu zachovani pravni jistoty. Rozporuplny
legislativni akt nesmi byt vykladan k tiZi subjektu prava. Zalobce v tomto ohledu odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06. Zalovany dile obecnym zptsobem odkézal na metodiku Krajského
Uradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 9. 2016, podle které se Uprava prerusovani
prekluzivni lhuty k projednani prestupku uplatni az od 1. 10. 2016. Podle zalobce
1ze popsanému rozporu mezi zminénymi ustanovenimi zakona ¢. 204/2015 Sb. rozumét
i tak, ze ¢l. XXVI upravuje toliko Gcinnost ¢l. I odst. 6, zatimco ¢l. II odst. 3 upravuje
jeho pouzitelnost (tedy otazku, na které prestupky se pouzije, tj. od 1. 10. 2016). Cl. I odst.
6 je tedy z tohoto pohledu skute¢né podle ¢l. XXVI Ucinny jiz od 1. 10. 2015, nicméné
v souladu s ¢l. II odst. 3 se uplatni az na prestupky spachané po 1. 10. 2016. Cely zakon ¢.
204/2015 Sb. je podle zalobce vysledkem nesvédomité legislativné-technické praxe, coz
vSak v zadném pripadé nemuze byt vykladano v neprospéch osob obvinénych ze spachani
prestupku. Zalobce proto povazuje kasa¢ni stiznost za nedtivodnou.

[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Stézovatel ztotoznil jeden z obecnych duvoda své kasalni stiznosti s ustanovenim

§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., podle kterého je pripustnym duvodem kasaéni stiznosti
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé. Podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi Nejvyssi spravai soud k takove
vadé i bez navrhu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel predmétny kasacni davod
blize nerozvedl, pricemz konkrétni stizni argumentace spociva vyluéné v polemice
s pravnim nazorem krajského soudu v otazce prekluze odpovédnosti zalobce za predmétny
prestupek. Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté uvadi, ze napadeny rozsudek
neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd, pro nesrozumitelnost ani
v dusledku jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Urcujicim pro divodnost kasacni stiznosti je spravnost pravniho nazoru krajského
soudu, ze v projednavané véci uplynula s ohledem na aplikaci ustanoveni ¢l. II odst. 3
zakona ¢.204/2015 Sb. lhata pro projednani prestupku dle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Nejvyssi spravni soud se k otazce uéinnosti § 20 zakona o prestupcich ve znéni
vySe zminéné novely jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39,
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kde uvedl, ze ,[z] &asti proni clanku II. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona & 204/2015
Sb., kterym se méni zdakon o prestupcich a o Rejstiiku tresti, totiz vyplyvd, Ze ustanoveni § 20
zdkona o prestupcich, ve znéni icinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdikona (tj. od 1. 10.
2015) o preruseni bébu lbiity zahdjenim ¥izent, se pouZzije pouze u prestupkd spachanych ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

[10] K totozné rozhodné pravni otazce se nasledné Nejvyssi spravni soud vyjadril
1 v rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As 86/2018 - 38 a ¢. j. 7 As 87/2018 - 34. Nasledujici
citace z uvedenych rozsudkt povazuje Nejvyssi spravni soud za plné relevantni i v nyni
posuzované véci, a proto 1 nadale plati, ze ,[nlent tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované
znéni § 20 nabylo #cinnosti jiz dne 1. 10. 2015. (...) Samotny ¢. Il bod 3 novely neni zahrnut
mezi ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné #cinnosti novely. To znamend, Ze
zatimco novelizované znéni § 20 nabylo #cinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné
ustanoveni k § 20 nabylo sicinnosti o rok pozdéji. (...) Jazykovy vyklad tedy (...Jvede k zivéru, Ze
od 1. 10. 2015 byla ucinna zména § 20 zdakona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v
pravnim vadu v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodna ustanovent. (...) Je
pravdou, Ze jazykovy wyklad wvede z legislativné technickébo hlediska k pomérné
nestandardnimu zavéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo vicinnosti o rok pozdéji
nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini pravu prechodného ustanoveni
obsoletni. (...)V nyni posuzované situaci je ziejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem
na svij vizky vztah k ustanoveni ménicimu § 20 ucinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015.
Nezahrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek uvedenych v &l. XXVI je téeba s obledem na
povabu  prechodnych wustanoveni povazovat za neduslednost zikonoddrce, ktery nemobl
zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici
toliko akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednosti je rovnéz pouZiti formulace ,ode dne
nabyti scinnosti tobhoto zdkona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je sicinnost novely
délend. StéZovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena iicinnost novely jako celku, tj. 1. 10.
2016. Takovy zdvér ovsem nemd Zddné opodstatnéni. Novela Zidnou celkovou icinnost
neobsabuje. Neni tedy diivod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze
pozdéjsi datum dcinnosti. Upravuje-li novela dvé data iicinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zakona‘ vnimat dvojité, a to vZdy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi
s ustanovenim, které nabylo icinnosti dne 1. 10. 2015, anebo s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechodna ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na sicinnost konkrétni
normy, k niz se prechodné ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na icinnost
zmény § 20 zdakona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze k
tomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakancni [hitu, coZ viak
neni jeho vicelem. Tento vicel naplnila ustanoveni upravujici nicinnost, kterd stanovila, po jaké
dobé od vyblaseni novely ve Sbirce zikonii byla zména § 20 icinna. [24] Vyse uvedené vede k
jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na Ciny spichané po jeho
ucinnosti, 1. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zdikon newmoZriuje vice
rovnocennych zpusobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (pri
pochybnostech postupovat mirnéji).“

[11] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze predmétna otazka vykladu prfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. byla ve vyse citovanych rozsudcich komplexné a
jednoznaéné rozresena, procez pro Uplnost na tato rozhodnuti odkazuje. Vyse citovany
text 1ze také plné vztahnout i na vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti v nyni posuzované
véci. Lze proto vychazet ztoho, ze § 20 ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. je mozné
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aplikovat na liny spachané po jeho Géinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Tento zavér je pritom
neslulitelny s pravnim posouzenim krajského soudu v napadeném rozsudku. Krajsky soud
tudiz pfedmétnou pravni otazku posoudil nespravné, coz cini stézovatelovu kasacni
stiznost divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude v dal$im fizeni krajsky soud vazan zde vyslovenym
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pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobni namitce zaniku prestupkove
odpovédnosti zalobce zalozenou na uplynuti doby del$i jednoho roku od spachani
prestupku do pravomocného rozhodnuti o prestupku proto krajsky soud v dalsim fizeni

Ve v v/ 4 M 4 v/ v v /4 \4 4 4 M v /

neprisvéd¢i a posoudi i ostatni fadné uplatnéné zalobni namitky, coz v napadeném
rozsudku neucinil.

[13] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustne.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



