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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
R., zast. Mgr. Alicji Kellerberg Klime$, LL.M., advokatkou se sidlem Horni 1433/2,
HaviYov, proti zalované: Ceské spriva socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2016, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 18 Ad 51/2016-
97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfizndvai pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnostl.

V. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alicji Kellerberg Klimes LL.M., advokatce,
se pfiznava za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4719 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 6. 5. 2016, ¢j. X, snizila zalovana zalobci (dale
»stézovatel®) vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni duchod
pro invaliditu druhého stupné. Namitky proti danému rozhodnuti zalovana zamitla
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rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Podanou zalobu nasledné
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Kasacni
stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu.

[2]  Krajsky soud v soudnim ftizeni nechal vypracovat posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) lékatsky posudek ze dne 4. 5. 2017, dle
kterého bylo zdravotni postizeni stézovatele zarazeno dle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), do kapitoly XIII, oddilu E, polozky lc. PK MPSV ohodnotila stézovatelovo
procentni snizeni pracovni schopnosti o 40 % se zvysenim o 10 % na celkovych 50 %. Jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedla PK MPSV stav po
dekompresni stabilizaéni operaci segmentu L5/S1 s pretrvavajici chronickou axonopathii
L5 vlevo, akreparézou sdysestésii a hyperpatii distalnitho bérce levé dolni koncetiny.
Nebylo to vsak takové poskozeni, aby mohlo byt zafazeno do polozky 1d daného oddilu a
kapitoly. Invalidita III. stupné byla na zakladé posudku vroce 2015 stanovena na
prechodnou dobu kratce po provedeném opera¢nim zakroku. PK MPSV zhodnotila
veskerou lékarskou dokumentaci, kterou méla k dispozici, a to 1 1ékarskou zpravu MUDrr.
I. B. ze dne 4. 4. 2017. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim, které provedla PK MPSV
v posudku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
z duvodu nedostatk v posudku PK MPSV. Tento posudek obsahuje vycet lékatskych
zprav a jejich casteéné citace. Neobsahuje ovSem zadné komentafe, je psan pouze
odbornym jazykem. Jeho obsah je tak pro laiky, mezi néz patfi 1 krajsky soud,
nesrozumitelny a tedy nepouzitelny.

[4] PK MPSV nedostate¢né oduvodnila klasifikaci zdravotniho stavu stézovatele. Byl
pouze zarazen do urcité kategorie podle vyhlasky o posuzovani invalidity, avsak z posudku
nevyplyva, jakymi Gvahami se PK MPSV ridila.

[5] Z posudku nelze ani zjistit, pro¢ nebyl stézovateliv zdravotni stav zatazen do
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d vyhlasky o posuzovani invalidity, do které spada
zavazna paréza, pri¢emz z posudku MUDr. 1. B. ze dne 4. 4. 2017 vyplyva, ze stézovatel
trpi tézkou parézou levé dolni koncetiny. PK MPSV opfela sviij zavér o poskozeni patefe o
vysetfeni z listopadu roku 2016, jejimz cilem vsak bylo pouze vySetfeni jednoho tGseku
patete. Bylo na misté doplnit vySetteni o celkové vySetfeni patefe tak, aby bylo
porovnatelné s obdobnym vysetfenim v dobé pred operaci, na kterém byla porucha vice
Gsektd prokazana.

[6] Z posudku ani nevyplyva, pro¢ nebylo stéZzovatelovo postizeni zarazeno do
kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), polozky 8g vyhlasky o posuzovani invalidity.

[7]  Dal$im nedostatkem posudku je i to, Ze se nezabyval tim, v jakych konkrétnich
hlediscich doslo ke zlepseni zdravotniho stavu oproti poopera¢nimu stavu.
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[8]  Odtvodnéni napadeného rozsudku je velmi strucné. Byly do néj v podstaté pouze
prevzaty zavéry zposudku PK MPSV. Jiz tato strucnost ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[9]  Zalovana ve vyjadieni k podané kasadni stiZnosti uvedla, Ze krajsky soud postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, nebot nechal zpracovat zdravotni posudek ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti av ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[11] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet i bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni

v 4 M v 4 v v / 4
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12]  Stézovatel koncipoval vsechny namitky vznesené v kasacni stiznosti jako namitky

v M v v .. .. M 4 M vv/ 4 4
neprezkoumatelnosti, avSak ne vsechny jimi jsou (k tomu viz dale). Nejvyssi spravai soud
k jejich vyporadani musi nejprve posoudit, zda pfi namitaném nedostatku vyporadani ¢i
nedostateénych informaci existovala povinnost dana zdkonem ¢ ze zdkona dovozena
judikaturou, aby byly v posudku PK MPSV ¢i napadeném rozsudku namitané chybéjici
Gvahy uvedeny. Nasledné pak jiz kasacni soud musi zhodnotit, zda je nedostatek
v posudku ¢i rozsudku obsazen.

[13] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
(dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud tedy sam zdravotni
stav neprezkoumava. Spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organd
socialntho zabezpedeni ve véci invalidity a zméné jejiho stupné, resp. v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouzeto, zda posudek ptislusné
posudkové komise je Gplny, presvédCivy a urcity (srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, &j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013
. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20), ptipadné, bylo-li to
namitano, zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena. Spravni soudy tedy
nemohou posuzovat rozpor mezi jednotlivymi lékafskymi zpravami, ale musi se
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spolehnout na vyporadani, které ucini posudkova komise. V pripadé, ze se k tvrzenym
o ./ v/ 4 A4 /4 4 /7 / / v v Ve /4 Ve 7
rozporum vyjadri a soud takové vyporadani zhodnoti jako Uplné, presvédéivé a urdité,
v 4 v / 4 M v . 4 / 4 M J4
prevezme zavéry, ke kterym posudkova komise dospéla jako spravné a dale z nich vychazi.

[14] Jak plyne zvyse uvedeného prehledu judikatury, kritéria kladena na posudky
posudkovych komisi nejsou nastavena tak dalece, aby posudkové komise musely
prepisovat do ,laicke” feci zaveéry, které plynou ze vsech zdravotnich zprav, které ji byly
predlozeny. Posudek obstoji v pripadé, kdy je urcity, Gplny a presvédc¢ivy, na coz ostatné
poukazoval 1 stézovatel v kasaéni stiznosti. K naplnéni takovych kritérii postaci, pokud
z posudku bude zfejmé, zjakych podkladi posudkové komise vychazely, jaké znich
plynou zavéry, do jaké kategorie dle vyhlasky o posuzovani invalidity je posuzovany
zatazen a s jakym procentualnim zdravotnim omezenim. Posudkové komise by zaroven
mély odpovédét na jakékoliv otazky a namitky, které posuzovany ma v prubéhu fizeni
stran jeho zdravotniho stavu, ke kterym je treba lékarskych odbornych znalosti. Namitka
nesrozumitelnosti posudku z duvodu pouziti pouze odborného jazyka je nedavodna.

[15] Dle stézovatele nejsou v posudku uvedeny Gvahy PK MPSV. V posudku na strané
paté v casti posudkové zhodnoceni byl jako rozhodujici pticina stézovatelova zdravotniho
stavu stanoven stav po dekompresni stabilizaéni operaci segmentu L5/S1 s pretrvavajici
chronickou axonopathii L5 vlevo, akreparézou s dysestésii a hyperpatii distalniho bérce
levé dolni koncetiny. PK MPSV dodala, ze se jedna o stredné tézké funkcni postizeni
patete v jejim lumbosakralnim useku s ¢asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni a
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
takovéto odivodnéni zdravotniho stavu stéZovatele dostate¢né. Uvahy PK MPSV jsou
seznatelné z celkového posudku, nebot komise nejprve citovala lékatské zpravy stran jejich
objektivnich nalezd, a nasledné z nich, a to 1 na zakladé vlastniho prezkumu stézovatelova
zdravotniho stavu, dospéla k recenému zavéru. Jakékoliv dal$i ivahy nad ramec uvedeného
by sice mohly zpusobit vétsi presvédiivost posudku, ale prekracovaly by nutné
oduvodnént, jelikoz dany posudek je dle Nejvyssiho spravniho soudu a ostatné i krajského
soudu dostatecné Gplny, presvédcivy a urcity.

[16] Namitka, dle které je rozsudek nepfezkoumatelny z divodu jeho malému rozsahu,
je taktéz nedivodna. Nalezitosti rozsudku nelze hodnotit dle jeho délky, ale obsahu.
Rozsudek krajského soudu obsahoval zhodnoceni skutkového stavu véci, vlastni Gvahy
krajského soudu 1 zavéry, ke kterym dospél. Nelze o ném fici, ze by byl neptezkoumatelny
1 pres jeho stru¢nost.

[17] Nasledujici namitky (odst. [19] - [21]) sice stézovatel oznadil jako namitky
v . / v VvV 4 W4 /7 4 v /. 4 .
neprezkoumatelnosti, svym obsahem vsak nesméfuji do nevyporadani nékterych namitek
nebo nesrozumitelnosti, ale predstavuji argumentaci proti nespravnému pravnimu
posouzeni na zakladé skutkovych zjiSténi. Tento typ vad, na rozdil od vady
neprezkoumatelnosti, nema kasa¢ni soud povinnost (a ani neni opravnén) prezkoumavat bez
vznesené namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Zaroven je vazan Glohou, kterou Nejvyssi spravni

4 4 4 M 4 4 v 4 M 4
soud v systému spravniho soudnictvi ma, a to prezkum rozhodnuti krajského soudu. Je to
krajsky soud, ktery se jako prvni musi vyjadrit ke vznesenym namitkdm a az kasacni soud
tyto jeho Gvahy muze podrobit prezkumu. Pokud vSak takova namitka nebyla v fizeni
v . / M v v v v/ 4 v M VVv/ 4 4
pred krajskym soudem vznesena a je nové uplatnéna az v fizeni pred Nejvyssim spravnim
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soudem, neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Stejnou konstrukci je nutno aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel
v zalobé namital nékteré nedostatky, které mélo napadené rozhodnuti. Krajsky soud
nechal vypracovat novy zdravotni posudek. Stézovatel tento posudek obdrzel a mohl se
k nému vyjadrit. Pti jednani ze dne 22. 6. 2017 vznesl namitku, dle které PK MPSV necetla
posudek MUDr. B. ze dne 4.4.2017. Na tuto namitku krajsky soud v napadeném
rozsudku odpovédél, ze tato zprava byla obsazena ve vyctu zprav, ze kterych PK MPSV
vychazela, a tedy ji nepochybné hodnotila. StéZzovatel tak v kasacni stiznosti mohl
rozporovat tuto uvahu krajského soudu, coz také (ini. Ostatni namitky mirici do
nespravnosti posudku PK MPSV vsak nejsou dle vySe uvedenych zakonnych limitd
prezkumu pripustné, jelikoz je stézovatel mél a mohl vznést jiz pred krajskym soudem, ale
neucinil tak.

[19] Kasa¢ni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze z posudku neni zjistitelné, pro¢ nebyl
jeho zdravotni stav zarazen do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d vyhlasky o posuzovani
invalidity, do které spada zavazna paréza, pri¢emz z posudku MUDr. I. B. ze dne 4. 4. 2017
vyplyva, ze stézovatel trpi tézkou parézou leve dolni kondetiny. Lékarsky posudek MUDr.
I. B. je v posudku uveden, a to v rozsahu objektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele. Je pravda, ze MUDr. L. B. provedla na zakladé takto zjisténého zdravotniho
stavu diagnozu postizeni, které stézovatele suzuje. Z posudku PK MPSV je vSak zfejme,
v / / 717 Ve Vo a1 . . v
ze se s timto posouzenim posudkovi lékari neztotoznili. V posudku je zcela jasné uvedeno,
ze zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby umoziovalo zarazeni do
v g v . v .y . , v v ’ . ’
polozky 1d, jelikoz nejsou naplnéna kritéria u dané polozky vyzadovana (nejedna se o
tézké postizeni vice Gsekl patere s trvalymi projevy kotenového drazdéni, trvale funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem ani se nejedna o tézké poskozeni nerva ¢i zavazné
’ ’ . ’ v 7 v Vo ey . ’
parézy, svalové atrofie a zavazné poruchy funkce svéralt). Jak jiz uvedl krajsky soud,
/171 Ve Ve ’ . . , .
posudkovi lékari PK MPSV méli dany posudek ze dne 4. 4. 2017 k dispozici a vychazeli
Ve \4 A b .. 4 4 v v vV v 4 Ve /o
znéj. To, ze dospéli k jinému zavéru ohledné stézovatelova onemocnéni, necini jejich
4 / v/ 4 v 4 4 . . Vv 4 v 4 4 Ve
posudek nespravny. V fizeni pred spravnimi soudy jsou to totiz pravé posudkovi lékari,
kteti jsou opravnéni ke zhodnoceni zdravotniho stavu a zejména k zarazeni do urcité
kategorie dle vyhlasky o posuzovani invalidity. K této namitce lze také uvést, ze zdravotni
stav v fizeni pred spravnimi soudy se posuzuje zpétné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (zde k 25. 7. 2016). Zdravotni dokumentace vyjadfujici se ke stavu po tomto
dni (zprava ze dne 4. 4. 2017) tak neni pro soudni fizeni vypovidajici.

[20] Namitka, ze PK MPSV optela zavér o poskozeni patete pouze o vySetfeni
z listopadu roku 2016, jejimz cilem vsak bylo vySetteni jediného Gseku patefte, je dle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel takto koncipovanou namitku
mohl vznést pred krajskym soudem, ale neucinil tak. Stejné tak je nepfipustna i namitka,
ze mél byt zarazen do kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), polozky 8g vyhlasky o
posuzovani invalidity.

[21] Namitka, dle které se posudek PK MPSV nezabyval tim, v jakych konkrétnich
hlediscich doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu oproti pooperaénimu stavu, je také
nepfipustna. Stézovatel v zalobé pouze zcela obecné uvedl, ze se jeho zdravotni stav po
operaci zhorsil. Posudek PK MPSV uved], Ze posudkovy zavér, ktery stézovatele puvodné
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zaradil do III. stupné invalidity, byl vypracovan na prechodnou dobu kratce po

provedeném operaénim zakroku a stézovatelav zdravotni stav se naopak po operaci zlepsil.

Pokud stézovatel chtél tento nazor konkrétné rozporovat, tedy napriklad pozadavkem,

aby bylo vysvétleno, vjakych konkrétnich parametrech se jeho stav oproti stavu
v 7 Ve v Ve i v/ 4 v M /

poopera¢nimu zlepsil, mél tak uéinit v tizeni pred krajskym soudem.

[22] Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje zavaznost stézovatelova aktualniho
zdravotniho omezeni. Jak jiz bylo ovSem uvedeno, soud pfezkoumava zdravotni stav ke
dni vydani napadeného rozhodnuti a pouze v rozsahu ke kterému je k tomu opravnén i
sohledem na radné uplatnéné namitky. Pokud je stézovatel toho nazoru, ze se jeho
zdravotni stav od roku 2016 zhorsil, mize pozadat o nové posouzeni. V ném muze
konkrétné namitat své zdravotni problémy a omezeni a pripadné 1 vznést ty namitky, které
jiz v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nebyl opravnén uéinit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédcil, proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4 4 7 IV 4 . .

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti.

[25] Dle § 35 odst. 9 véty prvai s. f. s. hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce hradi stat. V fizeni o kasacni stiznosti vykonala ustanovena
zastupkyné tfi tkony pravni sluzby v podobé prvni porady s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti a porady s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto tkont nalezi odména ve vysi 1 000
K¢ (§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platcem
DPH, a proto se ¢astka zvySuje o prislusnou sazbu DPH, celkem o 819 K¢. V souhrnu tedy
stat ustanovené advokatce Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., hradi odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 719 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. zari 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



