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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Michalem Miturou, advokatem sesidlem Mistecka 329/258, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 22 Af 108/2017 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Hzeni éastku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Mitury do 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Pracovnici Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale ,celni rad®) provadéli
dne 17.5. 2016 v Bohuminé, v aredlu byvalé Rybeny na ulici Cs. armady 360, mistni
setreni. Kdyz prijizdéjici hlidku celnika spatfil pan N. H. P., vlezl nejprve do kartonove
krabice, a kdyz hlidka vystoupila z vozu, vyskocil z krabice, dal se na Gték a pti tom
odhodil karton cigaret. Byl vyzvan, aby odemkl dvere od skladu, u néhoz se nachazel.
Tvrdil, ze skladovaci prostory nejsou jeho a nema od nich kli¢e. Hlidka ovsem zjistila, ze
sklad je odemdeny, a protoze pii otevreni byl citit silny zapach tabaku, vstoupila hlidka
dovnitt. Pan P. odmitl, Ze by zbozi bylo jeho, a zavolal spravce arealu, pana V. S. Ten
sdélil, ze sklad patfi zalobci, ovSem je pronajmut panu T. H. (v najjemni smlouvé je
oznacen s kratkym ,y“, béhem spravniho fizeni se vsak ukazalo, Ze se vjeho pfijmeni
spravné pise dlouheé ,,y%), coz dolozil smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 1. 12.
2010. P11 prohlidce nalezla hlidka 67 600 kust neznalenych cigaret v papirovych krabicich
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a 19 547 kg neznaceného tabaku v igelitovych pytlich. Pti prohlidce okoli nasla hlidka na
trase utéku pana P. visaci zamek s tremi kli¢i, z nichz jeden zapadal do zamku skladu.
Celni afad poté kontaktoval T. H., ktery mu sdélil, Ze zadnou smlouvu o proniajmu
nebytovych prostor neuzavrel, ze jeho rodné ¢islo uvedené na najemni smlouvé souhlast,
ale trvaly pobyt jiz ma jiny a ze v dobé, kdy studoval na sttedni skole, ztratil obéansky
prukaz. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 58557-3/2016-570000-62, rozhodl celni urad
o zajiténi neznacenych cigaret a tabaku panu P. Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 6.
2016 vypoveédél pan P., ze k zajisténym vyrobkim nema zadny vztah a ze v aredlu skladu
se dne 17. 5. 2016 nachazel pouze proto, ze si byl vyzvednout auto z tamni autoopravy, coz
dolozil predloenou fakturou z tého dne. Zalobce pti Gstnim jednani dne 18. 7. 2016
vypoveédeél, ze k zajisténym vyrobkim nema také zadny vztah, skladisté pronajal panu H.,
na vzhled ¢i vék pana H. si nepamatuje, najemné plati patrné hotové. Provedeni plateb
dolozil pokladnimi doklady o platbé v hotovosti. Spravce zalobcova arealu pan V. S.
vypovédeél pfi Gstnim jednani dne 5. 10. 2016, ze prostory, v nichz byl tabak nalezen,
nekontroloval, pana H. vidél v kontrolovanych prostorach pouze zpocatku, zhruba pred
¢tyfmi lety, pricemz ho popsal jako mensiho s$tihlého padesatnika. Pozdéji uz penize
predaval prostrednik a spravce pak predaval penize majiteli. Z téchto dtvodu vyzval celni
Urad zalobce dne 16. 11. 2016, aby podal radné darové tvrzeni ke spotrebni dani
z tabakovych vyrobku. Celni urad totiz shledal, Ze u pana P., ktery se na misté pouze
nachazel, aniu pana H., ktery je pouze uveden na nevérohodné smlouvé o najmu
nebytovych prostor, se nepodarilo prokazat jakykoli kvalifikovany vztah k zajisténym
vybranym vyrobkim. Vzhledem k tomu, ze najemni smlouva byla nevérohodna a nelze
ztotoznit osobu najemce s osobou v ni uvedenou, oznadil celni rad zalobce za detentora
zaji§ténych vybranych vyrobkd. Zalobce datiové tvrzeni nepodal a celni G¥ad mu po
uplynuti lhaty vyméril platebnim vymérem ze dne 18. 1. 2017, ¢. 8721/2017-570000-31,
spotrebni dan z tabakovych vyrobka dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
Vi 212 229 K&,

[2]  Stézovatel napadl platebni vymeér odvolanim. V odvolacim fizeni celni Grad vyslechl
dne 22. 3. 2017 T. H., ktery uvedl, Ze na adrese uvedené v najemni smlouvé z roku 2010
bydlel pouze v mladi, zhruba do roku 1998, navic podpis na smlouvé neni jeho a chyba je
uvedena i v pfijmeni, protoze spravné se pise s ,,v“, nikoli ,y“, spravné je uvedeno pouze
rodné &slo. Zalobce, pana S. ani pana P. nezni. Uvedl, Ze patrné do$lo ke zneuZiti jeho
osobnich {Udaji. Celni Gfad vyslechl dne 4. 4. 2017 také asistentku zalobce I. H.,
ktera vypovédéla, ze smlouvy zalobce podepisuje sam, platby z najemni smlouvy prebiral
spravce arealu, pan S. Po tomto doplnéni dokazovani vydal Zalovany rozhodnuti ze dne
15. 8. 2017, ¢&.j.27250-4/2017-900000-304.5, kterym zalobcovo odvolani zamitl. Podle
zalovaného méla v dané situaci celni hlidka pravo vstoupit do skladovacich prostor i bez
svoleni zalobce. Nasledné mél celni Grad pravo zajistit vybrané vyrobky, byt o tom
neinformoval zalobce, nebot puvodné se zdalo, ze osobou dotéenou zajisténim véci je pan
P. Teprve pozdéji bylo zjiSténo, ze zalobce ma k zajisténym vécem nejuzsi vztah, nebot byl
majitelem skladovacich prostor, kde byly zajiStény, pfiCemz nijemni smlouva k témto
prostoram, kterou predlozil, byla zcela nevérohodni. Zalobce tak neunesl dikazni
bremeno k prokazani tvrzeni, ze k vybranym vyrobkim skladovanym v jeho objektu
nemél %4dny vztah. Zalobci tudiZ svédéilo pYinejmen$im detenéni pravo k zaji§ténym
vyrobkim a je treba jej pokladat za skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spottebnich danich. K zalobcové odvolaci namitce, ze celni Grad dostateéné neprovéril
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okolnosti a divody pohybu a podezielého chovani pana P., zalovany uvedl, Ze sam zalobce
nijak nenaznadil, z jakého titulu by mél pan P. uzivat skladovaci prostory patrici zalobci a
skladovat v nich vybrané vyrobky.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani zalobou, v niz namital, ze vstup celnika do
jeho skladu dne 17. 5. 2016 byl nezakonny. Dale trval na tom, ze se od pocatku domnival,
ze najemni smlouvu uzaviel s T. H., pfi¢emz nema povinnost nijemce pfi uzavirani
smlouvy legitimovat. Navic zalobciv vztah k vybranym vyrobkim nebyl dostateéné
**V_V 4 v vV v 4 4 v/ M 4
zjistén, naopak bylo namisté provéfovat mozné pachatelstvi dalSich osob, zejména pana P.
[4] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) zalobé v zihlavi uvedenym
rozsudkem vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedl, Ze celnici pti vstupu
do zalobci patficitho skladu neprekrocili pravomoci vyplyvajici jim z § 81 odst. 1a § 82
zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, zejména proto, ze slo ze strany celnikd o
4 4 4 v v 4 M v / v/ 4 M v M i
provedeni mistntho Setfeni mimo danové ftizeni vreakci na neprehlednou situaci
s prchajicim panem P.

[5]  Krajsky soud se vsak ztotoznil s zalobcem v zavéru o nedostatecnosti dokazovani
k otazce prokazani nevérohodnosti najemni smlouvy. Podle krajského soudu totiz celni
Urad azalovany nesplnili povinnost prokazat skutelnosti rozhodné k posouzeni
skute¢ného obsahu najemni smlouvy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu.
Zalovany totiz pouze zduraznil ty okolnosti najemniho vztahu, které jsou nestandardni,
ale nevyporadal se s dalsimi skutecnostmi, které vysly pti dokazovani najevo. Nezohlednil
vypovéd pani H., asistentky a fakturantky zalobce, ktera uvedla, ze platby najemného byly
Ve v i . 4 M 4 v M Veey v
¢inény v hotovosti (je tedy znamo, jak byly platby hrazeny), s tim, ze je ptijimal vzdy
spravce pan S. a ze se jedna o bézny postup i u ostatnich najemca. Jeji vypovéd v tomto
odpovida vypoveédi pana S., ktery nejenze tento zpusob placeni najmu potvrdil, ale rovnéz
pana H. popsal; ani tim se zalovany nezabyval a pouze zdaraznil, ze si zalobce a jeho
zameéstnanci osobu pana H. nepamatuji. Krajsky soud vytkl Zalovanému i neprovedeni
\4 4 4 4 M [ &4 4 v 4
navrzeného znaleckého posudku k posouzeni podpisu pana H. na najemni smlouve, které
nelze odivodnit pouhym poptenim uzavieni predmétné nijemni smlouvy panem H.
Vztah pana H. k predmétnym prostoram je totiz provéfovan zejména kvili zjisténi jeho
ptipadného kvalifikovaného vztahu k vybranym vyrobkim, a pan H. tak mohl byt
k popfeni uzavieni této najemni smlouvy motivovan pravé snahou vyhnout se
v . / v ’ v 7 / / vev v . IV v 7
odpovédnosti za placeni spotfebni dané. Zalovany navic pricetl zalobci k tizi neoznaceni
dtkazi k prokazani vérohodnosti najemni smlouvy, prestoze dikazni povinnost tizi
’ v . . v ’ Y v . 7. ’
spravce dané, nikoliv zalobce. Skutkovy stav k zavéru o nevérohodnosti najemni smlouvy
vV _V vV Vv 4 4 ’ . . o 4
tak nebyl zjistén dostatecné a zalobni namitka je divodna.

[6]  Zalovany a celni Gfad také pochybili, kdyZ se nezabyvali naplnénim znakd toho,
zda je zalobce mozno povazovat za detentora ve vztahu k vybranym vyrobkim, nebot
svou pozornost zaméfili pouze na posouzeni existence vztahu k nim u pana H. z divodu
najemniho vztahu k pfedmétnym prostoram.

[7]  Naopak se krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu ohledné pfipadného vztahu pana P. k pfedmétnym vybranym
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vyrobkim. Pan P. totiz ve své vypovédi poprel jakykoliv vztah k pfedmétnym vybranym
vyrobkim 1 k panu H., jeho vztah k nim nevyplynul ani ze zadné provedené vypovédi.
Ackoli chovani pana P. pti mistnim $etfeni dne 17. 5. 2016 bylo podivné, zadna konkrétni
vazba k predmétnym vybranym vyrobkum nevysla najevo. Existence detenéniho prava
pana P. k vybranym vyrobktim se tedy nejevi jako pravdépodobna.

III.

[8]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel pripomnél, ze v prabéhu danového fizeni nebyla zjisténa ani zalobcem
uvedena jakakoli relevantni skutelnost, ktera by naznacCovala, ze zalobcem tvrzeny
I M M i 4 V. Vv A4 v M v/ 7 4 v
najemce pan H. inkriminované prostory skutecné uzival nebo ze je k uzivani prevzal,
dokonce nic neprokazuje ani to, ze za uzivani inkriminovanych prostor jakymkoli
zpusobem kdykoli v minulosti platil. K zavéru o tom, jak byly platby za pronajem
inkriminovanych prostor placeny udajnym najemcem panem H., dospél krajsky soud
/ vV 1 v vV Vv 4 4 \4 M /-
pouze z vypovédi zaméstnankyné zalobce pani H., ktera uvedla, ze pan H. platil najem
hotové, penize predaval spravci panu S., ktery penize prevzal a zaroven predal pfijmovy
doklad panu H., pricemz zadné potvrzeni pfijeti faktury nebo prijmového dokladu ze
strany pana H. nikdy neobdrzela. Naopak pan S. uvedl, Ze pan H. nikdy najem neplatil
osobné, ale vzdy poslal neidentifikovaného prostrednika, vydajové doklady pak dle
vlastntho sdéleni nikdy nepredaval, nebot to délala pani H. Tyto vypovédi zaméstnanct
zalobce jsou natolik neuréité, neovértitelné a vzajemné rozporné, ze je krajsky soud nemél
4 I\ / 4 v’ 4 v v M 4 . /

vzit za vazny a relevantni podklad k diléimu zavéru, ze je znamo, jak, zda a kym byly
platby najemného hrazeny. Krajsky soud takeé uvedl, ze pan S. udajného najemce pana H.
popsal. K tomuto popisu stézovatel pripomnél, ze dle sdéleni pana S. u¢inéného v roce
2016 mél byt pan H., kterého vidél zhruba v roce 2012, menst, $tihly, ve véku asi 50 let. Uz
z rodného Cisla pana H. uvedeného v zalobcem predlozené najemni smlouvé je vsak
zrejmé, ze v roce 2012 bylo panu H. 36 let, jedna se tedy o osobu podstatné mladsi, nez
tvrdi pan S. Krajsky soud tak zjevné nijak nehodnotil duvéryhodnost vypovédi
zaméstnanci zalobce a pres rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi a pres zjistény
skutkovy stav, zachyceny v pfedlozeném spisu, vzal bez dalstho vypovédi zaméstnancd
\4 o R v / /. /. 4
zalobce za dikazy prokazujici, ze zalobcem tvrzeny najemce pan H. za najem skladovacich
prostor skutecné v hotovosti platil. Rozsudek je tak neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[10] Stézovatel pripomnél, Ze najemni smlouva vykazuje celou fadu zavaznych
nesrovnalosti, jako je chybné uvedeni jména najemce, nespravna adresa bydlisté najemce,
ktera byla aktualni v dobé jeho sttedoskolskych studii, kdy také ztratil obéansky prikaz,
dale pak jiny zplsob zalobcem tvrzeného placeni najemného, resp. spotteby energii, nez
jak byl smlouvou stanoven, a krajné neobvykly je rovnéz podpis najemce hilkovym
pismem na najemni smlouvé i jejim dodatku. Znalecké zkoumani podpisu na najemni
smlouvé je zcela nadbyte¢né vzhledem k vySe uvedenym zavaznym nesrovnalostem ve
vypoveédich zaméstnanch zalobce o osobé tvrzeného najemce a zptisobu placeni najemného
a naprosté absenci skutec¢nosti jakkoli naznacujicich, ze k predani skladovactho prostoru do
uzivani panu H. skutecné doslo, jakoz i naprosté neschopnosti zalobce sdélit jakoukoli
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okolnost tdajného najemniho vztahu ¢i prokazat znalost osoby tvrzeného najemce. I
v/ / /4 v v M Ve v 4 oV / oV
pripadny zavér znalce, ze podpis s urcitou pravdépodobnosti muze byt pana H., nemuze
vest k zavéru, ze fakticky doslo k predani prostor panu H. aze ten ma byt platcem

predmétné dané.

[11]  Stézovatel také vytkl krajskému soudu, ze Gdajné zalobci pricetl k tizi neoznaceni
dikazt k prokazani vérohodnosti najemni smlouvy. Dle stézovatelova nazoru celni urad
splnil dikazni povinnost, kdyz nade v$i pochybnost prokazal skladovani nezdanénych
/ / o 4 M v .. M v v v / 4
vybranych vyrobka v prostorach, jejichz majitelem je zalobce, z cehoz vyplyva
odpovédnost zalobce za zdanéni skladovanych vybranych vyrobku. Této odpovédnosti se
zalobce mohl zbavit tim, ze prokaze, ze vybrané vyrobky skladovala jina skuteéné
M N4 4 v M i M / v / 4 v/ _/ 4
existujici a dohledatelna osoba, resp. ze inkriminovany prostor méla ve vyhradnim uzivani
tato jina existujici osoba. Zalobce se pravé to pokusil ucinit, avSak zpasobem, jehoz
prukaznost celni organy zpochybnily. V této situaci je pak opét na zalobci, aby
pochybnosti celnich organa vyvratil nebo navrhl jiny zptsob prokazani tvrzené
skutednosti. Zalobce mél navic pfistup do inkriminovanych skladovacich prostor a k
uskladnénym vybranym vyrobktm, coz sam potvrdil, kdyz v zalobé 1 v odvolani vyjadril
zasadni nesouhlas s postupem hlidky celntho Gfadu, ktera do skladovacich prostor
i M v/ M v 4 4 4 4 i 4 M 4
vstoupila bez jeho pfitomnosti a predchoziho svoleni. Takova namitka neni typicka pro
.. . v / / 4 v/t VA / v M v v v v/
majitele objektu predaného k vyhradnimu uzivani jiné osobé, ale jednoznacné svédci tomu,
ze zalobce v dobé zjisténi skladovani pfedmétnych vybranych vyrobka mél ke skladovacim
’ . \ 4 / / o ‘[ 4 v
prostoram a v nich uskladnénym vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah a naplnoval
znaky detence predmétnych vybranych vyrobka.

[12] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze dikazni povinnost k
4 4 4 v ’ / 4 v 4 /, . 4
prokazani skutecnosti rozhodnych k posouzeni skute¢ného obsahu najemni smlouvy nese
podle § 92 odst. 5 pism. d) dafového radu spravce dané. Zalobce pfitom prokazal
skutednost, na které se oba jeho zaméstnanci ve svych vypovédich shodli, Ze zalobce dal
V. v / /. v/t 4 V. v /. /.
predmétné prostory do najmu a za uzivani predmétnych prostor byl hrazen najem. Zda
tyto prostory uzival svédek H., nebo jina osoba, ktera pouze zneuzila jeho totoznosti, jiz
4 /v Vv 4 M M /4 VvV 4 IV
neni pro posouzeni zalobcovy danové povinnosti rozhodné. Stézovatel stale klade k tizi
zalobce, ze nebyl schopen poskytnout dostatené informace k osobé, ktera prostory
uzivala, coz je ovSem vyluénou povinnosti stézovatele. Zalobce ve svych procesnich
podanich opakované navrhoval vyhotoveni znaleckého posudku k ovéfeni pravosti
. /e 4 v v v / v 4 . 4 /4 \4
podpisu na najemni smlouvé, avsak vzdy bez uspéchu. Podle zalobce je mozné, ze
skute¢nym najemcem mohl byt nékdo jiny nez pan H., to vsak nelze zalobci klast k tizi,
. . v . o V VVe v Ve / . vV Vv v v v/
jelikoz ten si nemuze ovérit totoznost urcité osoby jinak, nez ze mu dobrovolné predlozi
obdansky prikaz, o kterém prohlasi, ze je jeji.

[14] Stézovatelova konstrukce dovozujici zalobcovu odpovédnost pouze zjeho
vlastnictvi predmétného skladu je chybna a rozporna s§ 4 odst. 1 pism. f) zikona o
spottrebnich danich. Stézovatel totiz neprokazal jakykoliv subjektivni vztah zalobce k
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nalezenému zbozi, ostatné takovy vztah nikdy neexistoval a zalobce o existenci tohoto
zbozi ani nevédél. Zalobce je presvédéen, ze v posuzovaném pripadé jsou dany davodné
pochybnosti o pachatelstvi dalSich osob, kdyz bylo jasné a presvédcivé prokazano, ze
prostory byly pronajaty. Je evidentni, ze zde existuje tfeti osoba, ktera ma k nalezenym
vyrobkum bliz$i vztah nez zalobce. To, ze ji celni Grad neni s to nalézt, nelze klast k tizi
zalobce a stézovatel pochybil, kdyz tento postup celniho uradu aproboval. Zalobce proto
M vv/ 4 4 v 7 /v /
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Krajsky soud vytkl stézovateli dvé pochybeni: obecnéji, ze nedostate¢né zkoumal,
zda lze zalobce oznaclit za detentora zajiSténych vybranych vyrobkd, a konkrétnéji, ze
nedostateéné prokazal nevérohodnost najemni smlouvy.

[18] Co se tyce prvého duvodu, Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje,
nebot stézovatel se vztahem zalobce k vybranym vyrobkim, které byly nalezeny v jeho
skladé, prakticky nezabyval. V bodé 8 svého rozhodnuti k tomu pouze uvedl, ze vyrobky
byly uskladnény v zalobcové skladu, a dale se jiz opét zabyval pouze najemni smlouvou.

[19] Ulozeni spotfebni dané zalobci pfitom bylo opteno o § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich. Podle ného je platcem pravnicka nebo fyzicka osoba, ,kterd skladuje
nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za
dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela“.

[20] Nejvyssi spravai soud pii vykladu tohoto ustanoveni ve své judikatufe konstantné
zddraznuje potrebu hledat osobu s nejuz§im vztahem k vybranym vyrobkim. V rozsudku
ze dne 23.4.2009, ¢.j.9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,Smyslem zikona ¢ 353/2003 Sb. je
skutecné  postihovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych wvyrobkii jejich
skladovatele, tj. osobu, ktera ma k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami
mohou v obecné roviné byt napy. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podndjemce,
ndjemce i vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu,
Ze za tento delikt odpovidd za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly
vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadé s
predmétmymi vyrobky a jejich detentorem.” Krajsky soud ma tedy pravdu, ze samotna
skutednost, ze byl majitelem prostor, v nichz byly cigarety a tabak zajiStény, jesté nestali
k tomu, aby byl zalobce oznacen za jejich skladovatele, respektive detentora. K tomu by
bylo potteba, aby mél k vécem uréity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim
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obvykle spojen, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs
69/2007 - 85, publ. pod¢. 2533/2012 Sb. NSS: ,Pojem ,skladovini® neni v zikoné
o spotrebnich danich vymezen. StéZovatel byl jakozto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény) a vlastnik arealu libovaru pokladdn spravcem dané za skladovatele
zjisténych vybranych vyrobkii per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika nemowvitosti, v niz
je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je
totiz nutno predpoklidat jisty kvalifikovany wvztab k uskladnénému zboZi. Atributem
skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a umysl je wuchovdvar a zajistit pred
znehodnocenim, odcizenim apod.

[21] Rozhodujici tak obvykle je, zda majitel ¢i najemce prostoru, v némz byly vybrané
vyrobky nalezeny, vystupoval ve vztahu k nim jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladal
on nebo naopak nékdo jiny, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71: ,Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky:
ville drzitele naklidat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovlddani véci, tzv.
vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd
stejné jako drzitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak naklidi s véci jako s cizi.
U detentora je tedy dino faktické ovladani véci, nikoli vsak vile naklddat s véci jako s viastni
(blize viz Fiala, ].; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244).
Pro vznik povinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je
relevantni uloZeni vybranych vyrobki u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu
vyse uvedeném, nebot” shora provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na pravé
projedndvanou véc. Pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém
vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze
dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovlddani véci.“

[22] Na druhou stranu, pravé vlastnik prostor, vnichz jsou vyhrazené vyrobky
nalezeny, bude pochopitelné obvykle tim, od koho budou celni organy zjistovat, kdo jiny
muze mit k zajisténym vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢.j.9 Afs 11/2010-71: ,Z povaby wvéci pak
plyne, Ze p¥i urcovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je
detence zboZi nejvice pravdépodobnd, tedy vlastnika ¢i opravnéného ndjemce skladovacich
prostorid. Tyto osoby bud’ prokdZi, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti
odvést dani liberuji, protoZe prokdzi, Ze k témto vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany
vztah (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak tveba
zdiraznit, Ze urcovani osoby povinné k dani nemiize byt ani v téchto specifickych pripadech
svévolné &i nabodilé.

[23] V daném pripadé ze spravniho spisu plyne, ze mohl byt onou osobou suz$im
vztahem k zajisténym vybranym vyrobkim pan P., jehoz podezielé chovani vedlo celniky
k provedeni mistniho Setteni, dale pan H., jenz mél byt podle smlouvy o najmu nijemcem
daného skladu, nebo neznama osoba, ktera se za pana H. vydavala s pomoci jeho
obc¢anského prikazu. Celni organy se zaméfily na proSetfeni varianty, ze vybrané vyrobky
patfily panu H., ktery byl uveden na najemni smlouvé, po tomto prosetfeni tuto variantu
vyloudily a za detentora oznadily zalobce. Podle krajského soudu se jim ovSem nepodatilo
nevérohodnost této najemni smlouvy dostatecné prokazat, coz naopak stézovatel popira.
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[24] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze se stouto otazkou krajsky soud
vyporadal zcela prezkoumatelnym zpusobem, ostatné stézovatel s nim rozsahle vécné
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného odtvodnéni nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku jeho neprezkoumatelnost
nezpusobuje (viz rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As
11/2010 - 163, ¢i ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30).

[25] Vécné se vsak vtomto bodé s krajskym soudem shoduje Nejvyssi spravai soud
pouze zCasti, naopak zcasti se ztotoznuje s argumentaci stézovatele. Stézovatel ve svém
rozhodnuti uvadél pét davoda pro zpochybnéni vérohodnosti najemni smlouvy mezi
v v [E4 v 4 /. M / /7
zalobcem a panem H.: 1. popreni jejtho uzavreni udajnym najemcem panem H., 2.
neznalost blizsich okolnosti pfiuzavieni najemni smlouvy na strané zalobce a jeho
zaméstnancu, 3. neschopnost popsat dajného najemce, 4. nevédomost o tom, jak jsou
pronajaté prostory uzivany a jak ¢i prostfednictvim koho byl najem placen, 5. chyba ve
. 4 v 7/ M / /. VeV v 4 4 4 <« v «
jméné Udajného najemce, pri¢emz misto spravného ,H.“ bylo uvedeno chybné ,H.“ a bylo
uvedeno jiz neplatné misto trvalého pobytu. Podle nazoru krajského soudu nebyly duvody
v N4 v /- 4 v v v vV /
zpochybnujici vérohodnost najemni smlouvy dolozeny dostatecné, stézovatel naopak trva
v ) o o v v v v Ve / 4 / v v Ve ..
na tom, ze tato pétice divodu je dostatecné presvédciva. Posouzeni této presvédCivosti je
otazkou prevazné skutkovou, nikoli pravni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné ona pétice duvoda, na kterych svij zavér o nevérohodnosti najemni smlouvy
stézovatel zalozil, je ve svém souhrnu natolik presveédéiva, ze se priklani ke skutkové
interpretaci poskytnuté stézovatelem a smlouvu o najmu vnima taktéz jako nevérohodnou.
I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se zda byt presvédéivé, ze skuteénym
najemcem nebyl pan T. H., nybrz ze doslo pouze ke zneuziti jeho obcanského prukazu,
ktery se ztratil na konci minulého stoleti.

[26] To vsak neméni nic na tom, ze stézovatel pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti
dostateCné nevyporadal szalobcovym dukaznim navrhem v podobé grafologického
posouzeni podpisu pana H. na predmétné smlouveé. Stézovatel k tomu v bodé 8 sveho
rozhodnuti uvedl, ze ,za daného stavu povazuje za nadbytecné grafologické posouzeni podpisu
pana H. a podpisu na predloZené ndjemni smlouvé, nebot’ i bez tobo celni vivad shromazdil
dostatek skutecnosti zpochybriujicich vérobodnost odvolatelem predloZené ndjemni smlouvy,
mezi nimi, mimo jiné, zejména primou svédeckou vypovéd pana H..“ Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze nevérohodnost najemni smlouvy je postavena zejména na tom, ze pan H. jejt
uzavieni - byt presvédCivé - popird, a na rozporech mezi vypovédmi zalobce a jeho
zaméstnanct. Za této situace nebylo namisté, aby stézovatel zalobctv navrh na provedeni
takového dikazu bez dalstho odmitl zplisobem pravé citovanym, tedy pouze poukazem na
to, ze pan H. popira, ze by Slo o jeho podpis. Bude tedy na zalobci, aby neprovedeni
dtikazu presvédCivéji zdtivodnil, a nebo aby provedl srovnani znamych podpist skuteéného
pana H. na protokolu o vyslechu svédka ze dne 22. 3. 2017 (pfiloha ¢. 54 spravniho spisu) a
podpisu na nijemni smlouvé (ptiloha ¢. 4 spravniho spisu), ostatné provedeni takového
dtikazu by samotného pana H. jiz nijak nezatézovalo.

[27] Na stézovateli pak zejména bude, aby prokazal, Ze Zalobce nebyl pouze vlastnikem
skladu, v némz byly vybrané vyrobky nalezeny, ale Ze k nim mél 1 uréity vztah, jak bylo
uvedeno vyse, nebo aby nasel jinou osobu, ktera k nim méla takovy vztah. V tomto ohledu
vyjadfuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s vyjadtenim zalobce podiv nad tim, ze ani
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krajsky soud, ani stézovatel nepokladali za potrebné podrobnéji zvazovat, zda onou
osobou majici nejintenzivnéjsi vztah k vybranym vyrobkum nebyl pan P. Jak plyne
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 5. 2016, bylo to pravé jeho jednani, které zavdalo
podnét k provedeni mistntho setfeni. Z protokolu plyne, ze hlidce byl osobné znam,
protoze jiz o dva roky dfive u néj byly zajiStény neznalené tabakové vyrobky, hlidka je;j
spatrila vchazet do haly v predmétném arealu, skryl se v kartonové krabici, pozdéji zacal
pres polozené pneumatiky a odstaveny privésny vozik prchat, hlidka jej vidéla odhazovat
karton cigaret a na privésném voziku, ktery preskakoval, byl nalezen zamek s klicem od
skladu. Byla zde tedy cela rada indicii, které jej se skladistém spojovaly. Jesté v rozhodnuti
o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobka ze dne 17. 5. 2016 je pravé on oznalen za
adresata daného rozhodnuti. Za této situace je prinejmensim zvlastni, ze se celni urad
nasledné spokojil s tim, ze pan P. vse poprel (tvrdil, Ze neutikal a cigarety neodhodil, tedy
ze se udalosti nestaly tak, jak je celnici vidéli) a dne 20. 6. 2016 predlozil fakturu o opravé
auta v daném arealu. Poté se jiz celni Grad jeho roli v celém pripadu nezabyval, prestoze
pokud mél nékdo patrny vztah k zajiSténym cigaretam, mohl to byt pravé on, jak
naznacoval zalobce v zalobé. Predlozena faktura pak sice muze vysvétlovat, pro¢ se 17. 5.
2016 zdrzoval v arealu byvalé Rybeny, nijak vsak nevysvétluje jeho chovani pfi spatfeni
celni hlidky, které nijak smysluplné nevysvétlil.

[28] Nicmeéné pohledem samotné kasa¢ni stiznosti je treba uzaviit, ze vyrok rozsudku
krajského soudu je tfeba oznadit za spravny a i jeho odivodnéni v prevazné ¢asti obstoji.
Jakkoli se totiz Nejvyssi spravni soud neshoduje s jeho skutkovym nazorem na to, zda

v v 4 /. 4 v 4 . 4 v vV
predlozena najemni smlouva byla nevérohodna, shoduje se snim vtom, ze stézovatel
nemél odmitnout navrhovany dikaz grafologickym posouzenim podpist tak, jak to ve

4 4 Ve . M / . / M \4 \4 /.
svém rozhodnuti ucinil. Zejména se pak s krajskym soudem shoduje v tom, ze zalovany

v v v Ve  V i v **V_V / / / o
mél presvédéivé prozkoumat a posoudit vztah zalobee k zajisténym vybranym vyrobkim,
tedy to, zda dané vyrobky skladoval, zda se na jejich skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotrebnich danich alespon podilel, ¢i zda s nimi naopak ve skute¢nosti nemél
nic spolecného. Mél by také presvédciveé posoudit vztah pana P. k témto vyrobkam.

[29] DPravé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich v ¢asti za stfednikem
vyslovné predpokladd moznost, ze ,za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka
nebo fyzickd osoba, ktera se na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela®. Citované
ustanoveni umoztiuje celnim organim pomoci konceptu solidarni odpovédnosti
konstatovat, ze byt se nepodafilo dohledat vlastnika vybranych vyrobkd, podafilo se
dohledat vice osob, které se na skladovani podilely, at uz v roli majitele skladu, osoby,
ktera méla do skladu fakticky pristup, méla od néj klide, méla u sebe zbozi, které ze skladu
pochazelo, a podobné.

[30] Zavérem je treba konstatovat, ze odivodnéni napadeného rozsudku krajského

soudu pohledem prezkumu na zakladé kasa¢ni stiznosti v prevazné vétsiné obstalo. Za této
M . 4 V/V 4 ’ M VVv/ 4 4

situace je v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.

4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 71 - 76, namisté

kasacéni stiznost zamitnout, nebot zruseni rozsudku krajského soudu by opét nutné vedlo

k vydani nového zrusujictho rozsudku pouze s mirné pozménénym odtvodnénim.
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[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu naklada fzeni. Zalobce byl ve véci Gspéény, nalezi mu proto
nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.)
patfi odména zastupce anahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti
stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem
tedy 3 400 K¢& Céstka 3 400 K¢ poté byla navys$ena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vy$i 21 %, jejim% platcem Zalobctiv zastupce je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen
uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



