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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Michaely Bejékové a Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: SYNO'T TIP, a. s.,
se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradiété, zast. JUDr. Barborou Snablovou, advokatkou se
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, za Gdasti osoby z(lastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 1. 2014, ¢j. MF-
83185/2013/34-RK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 8 Af 11/2014-158,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.8.2013 zrusil zalovany pét rozhodnuti z let 2007-2009,
jimiz zalobkyni povolil provozovani loterie nebo jiné podobné hry (konkrétné
interaktivnich videoloternich terminalt, IVT) na adresach Jakuba Obrovského
a Kubickova v Brné-Bystrci, a to pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho
mésta Brna ¢. 18/2011. Postupoval pfitom podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dle jen ,zakon o loteriich®). Rozklad zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr financi dne 15. 1. 2014.
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[2]  Zalobu, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31.10.2017. Méstsky soud se inspiroval mnoha predeslymi
svymi rozhodnutimi v obdobnych vécech a zopakoval, Ze v této véci neni dan unijni
prvek, a nelze tedy uvazovat o poruseni volného pohybu sluzeb ¢i svobody usazovani;
pravo EU se tu neuplatni. Méstsky soud neshledal ani divod k polozeni predbéznych
otazek Soudnimu dvoru EU. Odkazal na rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-
470/11, SIA Garkalns Rigas dome, a C-98/14, Berlington Hungary, podle nichz ptislusi
vnitrostatnim soudum, aby posoudily soulad pravni Gpravy hazardnich her s pozadavky
rovného zachdzeni, pravni jistoty, nediskriminace a podobné. Zalovany se podle méstského
soudu nedopustil procesnich vad pfi zahijeni fizeni a pfi vyzvé k seznameni s podklady
rozhodnuti a i jeho hmotnépravni Gvahy jsou spravné a souladné snihledem NSS
a Ustavniho soudu, které se stejnou problematikou opakované zabyvaly a neshledaly
nepfipustnou retroaktivitu ani poruseni pravni jistoty.

[3] Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 neni podle méstského
i M M v 7 v v/ 4 v v v J &5 v Ve i
soudu diskrimina¢ni; mésto v rizeni pred soudem dostatecné obhajilo, pro¢ pristoupilo
k regulaci pravé v tomto rozsahu. Vyslo z navrhu jednotlivych méstskych casti, ktere pak
zapracovalo do vyhlasky. Podle méstského soudu neni diskriminaéni samotny fakt, ze
M M 4 v / V7 M Ve ./ 4 v 4 v i
jednotlive méstske Casti pristupuji k hazardu rozdilné. Navic v Brné-Bystrci byla regulace
v v M M 4 v V/V ) *°V V7 /4 4 / 4
pouze vécné (nikoli mistné) rozsitena, nebot jiz diive zde byl zakazan provoz vyhernich
hracich pfistroji; novy zakaz zde byl navic zaveden plosné (na celem Gzemi méstske Casti).
Mésto zduvodnilo i to, proc reguluje jen urcité druhy loterii a podobnych her, a ani
v tomto vécném hledisku neni jeho pfistup diskriminacni.

II. Kasatni stiznost zalobkyné, vyjidfeni Zalovaného
a dal$i podani

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
pro neprezkoumatelnost a také pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[5]  Méstsky soud podle ni pochybil pfi hodnoceni procesni namitky tim, ze
bagatelizoval zakonné pozadavky na formalné spravny postup organu ve spravnim fizeni.
Nespravné hodnotil i pfitomnost unijniho prvku vtéto véci, na niz stézovatelka od
pocatku poukazovala: software totiz pochazi od svédského dodavatele a provozovny
navstévuji 1 pfislusnici jinych stata EU. Uplatni se zde rozsudek Soudniho dvora EU ve
veéci C-98/14, Berlington Hungary - 1 zde $lo o zahrani¢ni klientelu, ktera na dovolené
v Mad'arsku vyuzivala sluzeb madarské spolecnosti. Predevsim pak stézovatelka namita, ze
soud nezvazil individualni okolnosti pfipadu pfi posouzeni aplikovatelnosti obecné
zavazné vyhlasky. Jednak se nevyporadal s namitkou diskriminace tykajici se rozdilného
rezimu pro vyherni hraci pfistroje (tém prechodné ustanoveni umoznilo provoz az do
doby stanovené vydanym povolenim) a pro IVT provozované stézovatelkou.
Jednak se nezabyval konkrétnimi duvody, které vedly mésto k urceni lokalit vhodnych
a nevhodnych pro provoz IVT. A¢ bylo mésto v fizeni pred soudem vyzvano ke sdélent
téchto divodl, omezilo se na obecné floskule o razném pristupu ruznych méstskych casti,
s nimiz se méstsky soud spokojil (na rozdil od véci 10 Af 82/2014, v niz naopak takové
konkrétni a racionalni divody neshledal a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil).
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Stézovatelka nepovazuje za dostate¢ny divod ani to, ze na adresach Jakuba Obrovského
a Kubickova byl jiz dfive zakazan provoz vyhernich hracich pfistrojt.

[6] Zalovany mé za to, Ze kasa¢ni stiznost by méla byt zamitnuta. Zdéraznil, Ze mu
nepfislusi zkoumat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek ani jejich prechodnych
ustanoveni a ze je povinen podle nich bez vyhrad postupovat, jinak by porusoval Gstavné
zarulené pravo obci na izemni samospravu. Rovnéz tak mu neprislusi posuzovat pfipadny
rozpor zakona o loteriich s pravem EU aslusi se podotknout, ze ani ceské soudy, které
tuto pravomoc maji, dosud takovy rozpor neshledaly. Rozsudek ve véci 10 Af 82/2014,
jehoz se stézovatel dovolava, byl vydan ve skutkové odlisné situaci, a méstsky soud se jim
navic odchylil od rozhodovaci praxe NSS i Ustavniho soudu.

[7]1  Strany si poté jesté vyménily dalsi podani, v nichz setrvaly na svych postojich.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusi organ, ktery loterii povolil, udélené
povoleni, jestlize mj. nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii povolit.

[10] Zalovany zadal toto ustanoveni $iroce vyuzivat podinaje rokem 2011 zejména na
zakladé nékolika nalezG Ustavniho soudu, které postavily zajem obci na ochrané jejich

Vo /4 v/ . 4 v 4 4 ’ o / 4 4 v/ * 0
verejného poradku nad legitimni odekavani provozovateld vyhernich hracich ptistroja
aIVT. K postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich vedly zalovaného nové vydavané
obecné zavazné vyhlasky o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her, které nové
zakazovaly provozovat rizné druhy hracich pfistroju i tam, kde dosud nevyprsela platnost
dfive vydanych povoleni.

[11]  Cetnymi spory provozovateld hracich ptistroja se Yalovanym se jiz mnohokrat
zabyval nejen Méstsky soud v Praze, ale 1 Nejvyssi spravni soud. StéZovatelka neptinasi ve
své kasacni stiznosti v zasadé nic nového; NSS bude proto pti odpovédi na jeji namitky
vychazet z dosavadni judikatury.

II.A Procesni postup

[12] K namitce poukazujici na nespravny procesni postup zalovaného se soud vyjadril
myj. v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 As 297/2015-77. Neni ztejmé, proC stézovatelka
uvadi nasvou podporu rozsudek NSS zedne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, ktery ji ve skute¢nosti nijak neprospiva. Podle tohoto rozsudku neni
samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se GCastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tteba zkoumat, zda poté, kdy dclastnik v souladu
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s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak Géastnik
mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem seznamit.

[13] Vcitovaném rozhodnuti soud vyslovné odlisil svij drivéjsi rozsudek ze dne
17.12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41, jehoz se stézovatelka rovnéz dovolavala. Ve véci z roku
2009 nenastala situace, kdy by spravni organ pouloval Gcastnika o jeho pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti jesté pred jejich shromazdénim. V dobé zahijeni totiz jiz byly
shromazdény vsechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti (obecné zavazna
vyhla$ky a nilez Ustavniho soudu), astéZovatelce tak nebyla upfena moZnost se
k jakémukoliv dikazu vyjadtit.

[14] Ve shodé s méstskym soudem nepoklada NSS za zkraceni prava na spravedlivy

proces skutecnost, ze oznameni o zahajeni rizeni, které bylo soucasné i vyzvou k reakci na

podklady rozhodnuti, nebylo vyhotoveno ve formé usneseni. Jde sice o procesni vadu, tato

v v M 4 4 4 4 v Vv

vada vSak neméla vliv na zakonnost posléze vydaného rozhodnuti. Ostatné stézovatelka
4 4 v v /4 v V17 4 /4 vV . /4

neuvadi - kromé poukazu na obecné platné, zde ovSem nepriléhavé zasady pro styk verejné

moci s jednotlivcem - jak konkrétné ji toto pochybeni zalovaného zasahlo.

II1.B Unijni prvek

[15] Stézovatelka dale setrvala na tom, zZe v jeji véci byl dan unijni prvek; poukazovala
predevsim na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary. Zavéry
tohoto rozsudku plati podle stézovatelky vzdy, kdyz cast klientely uzivajici sluzby
provozovatelu loterii tvori ob¢ané z jinych clenskych statd EU.

[16] NSS se k této otazce opakované vyjadril, a to napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015,
. 6 As 285/2014-32 (body 40 a 41), ze dne 22.7. 2015, ¢j. 10 As 62/2015-172 (body 12-21),
a ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 As 297/2015-77 (body 28-30). Dovolavat se zakladnich zasad
prava EU (jako jsou svoboda usazovani ¢i volny pohyb sluzeb podle ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani EU) bude podle téchto rozsudkd zasadné namisté tam, kde ptislusnik jednoho
Clenského statu uplatriuje svou svobodu usazovani na Gzemi druhého ¢lenského statu. Neni
zcela vylouceno, aby 1 vnitrostatni pravni Gprava spadala do pusobnosti ustanoveni, ktera
se tykaji zakladnich svobod zarucenych pravem EU; podle rozsudku ve véci Berlington
Hungary to ale bude platit zpravidla pouze v rozsahu, v némz se vnitrostatni pravni iprava
pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi lenskymi staty.

4 v Vev/y Vv - 4 4 4 4 4 4 4 v
[17] Soud trva na tom, ze v nynéjsi véci neposuzuji spravni soudy zadné otazky meéné
ptiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi prislusniky oproti regulaci cizozemskych
prislusniku. Stejné tak predmétem tohoto fizeni vibec neni zijem cizozemskych
provozovateld vstoupit na Cesky herni trh: je jim zruSeni dfive vydaného povoleni
k provozu hracich pfistroji stézovatelky jako ceské obchodni spolecnosti, kterym byla
zkracena puvodné povolena doba provozu. Na véc tedy pravo EU nedopada.

[18] Soud neptehlédl, ze ve véci 5 As 177/2016 byla rozsifenému senatu polozena
myj. otazka, zda se mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo
4 4 4 v 4 4 4 v 4 v v ’ /4
spravnim organem odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné
vyhlasky obce a kteti prokazou, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patfili i statni
v/ V. /7 c e / v 4 4 4 .. 4 4 /4 v 4
prislusnici jinych clenskych zemi EU, dovolavat unijniho prava, konkrétné ustanoveni
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Smlouvy o fungovani EU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se vztahujici judikatury
Soudniho dvora. Nepovazoval vsak za nutné ani Géelné vyckavat rozhodnuti rozsireného

’ 4 4 4 / v/ 4 v . / . 4 v
senatu o této otazce, protoze na vysledek tohoto rizeni by nemél jakykoli zavér
rozsifeného senatu zadny vliv.

[19] Otazka polozena rozsifenému senatu je postavena na skutkovém predpokladu
prokdzaného turzeni, podle néjz vyuzivali sluzeb provozovatele icizi statni prislusnici.
V nyni projednavané véci se vsak stézovatelka ve vSech fazich fizeni omezila na obecné,
zcela vagni a nijak neprokazované (natoz prokazané) tvrzeni, podle néjz vyuzivali jeji hraci
terminaly (IVT) i prislusnici jinych ¢lenskych zemi EU. Ani v nejmensim se nesnazila
dolozit, ze se tak délo pravé u terminald na ulicich Jakuba Obrovského a Kubickové
v Brné-Bystrci; pouha okolnost, ze takovy skutkovy déj nelze vyloudit, je pro zalozeni
unijniho prvku nedostate¢na.

[20] Stejné tak nemuze byt zalozena pfitomnost unijniho prvku ani poukazem
\4 i /10 4 4 M Vv 4 Vv 4 4 v . v
na to, ze software do terminalt dodava nikoli Ceska, ale $védska spolecnost (tj. spolecnost
usazena v jiném Clenském staté EU). Takto siroky vyklad povazuje NSS za absurdni.
Pfi jeho pouziti by za véci s unijnim prvkem bylo tfeba povazovat naprostou vétsinu
béznych obchodnich transakei mezi subjekty usazenymi v jednotlivych ¢lenskych statech,
protoze neprimo a zprostredkované se dopady urcité vnitrostatni regulace prenaseji i na
cizozemské partnery tuzemské osoby, ktefi sni obchoduji (a ktefi od ni v dusledku
regulace napf. budou dostavat méné objednavek na regulované zbozi). Stézovatelka tak
v podstaté vyklada zasadu volného pohybu sluzeb jako zaruku, ze se cizozemskému
dodavateli neztendi zisk, ktery mu plynul z prodeje dosud neregulovaného zbozi do Ceské
M 4 / oV i v 4 4 4
republiky. S timto vykladem ale NSS nemuze souhlasit: poruseni zasady volného pohybu
sluzeb by se mohlo projevit tak, ze by cizozemci byli omezeni bud’ pfi usazovani v jiném
/7. Vv v/ v i 4 v V/V /4 4 Ve v/ / 4 v
staté, nebo ptipadné (viz otazku polozenou roz$ifenému senatu) pfi vyuzivani sluzeb
tuzemského provozovatele na tuzemském tzemi. Sem ale nespada pripadny pokles
objednavek od ¢eského provozovatele vici svédskému dodavateli, ostatné stézovatelka se
v tomto tvrzeni omezuje na jedinou vétu, kterou nijak nerozviji.

[21] Druha otazka, ktera byla polozena roz$irenému senatu, se tyka toho, zda obec,
A v 4 4 IV v /4 v 4 4 /4

jejiz obecné zavazna vyhlaska byla pro zalovaného popudem ke zruseni povoleni, ma, nebo
nema byt osobou zicastnénou na soudnim fizeni, v némz se provozovatel tomuto zruseni
brani. V této véci se vsak mésto Brno ucastnilo fizeni o zalobé pred méstskym soudem jako
osoba ztcastnéna na fizeni, toto postaveni si uchovava i v kasaénim fizeni, a ani z pohledu
druhé otazky tak nebylo tfeba prerusovat rizeni v nyni projednavané véci.

III.C Zdsada rovného zachdzent, zakaz diskriminace,
vybér lokalit podle prezkoumatelnych kritérii

[22] Posledni namitka se tyka davodu, pro které bylo odnato povoleni pravé
interaktivnim videoloternim terminalim (zatimco vyherni hraci pfistroje mohly nadale
byt provozovany), aztoho pravé stézovateléinym provozovnam na ulicich Jakuba
Obrovskeho a Kubickové. I témito otazkami se jiz NSS zabyval a ani tato namitka neni
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divodna. Argumenty méstského soudu je tfeba mirné poopravit, jinak vsak je vyrok jeho
rozhodnuti spravny a oduvodnéni jako celek obstoji.

[23] Judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudt pozaduje, aby obec pti vybéru mist,
. \4 ’ v/ / 4 v/ . 4 4 . v .
v nichz nadale nesméji byt hraci pfistroje provozovany, a mist, v nichz i do budoucna
provozovany byt mohou, dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatnovala pritom
/ . 71 7 . .. v 7 ’ ’ o . . ,
navenek seznatelné, racionalni, nediskriminacni a nesvévolné divody. Nejsou-li takové
divody patrné ze samotné obecné zavazné vyhlasky, ptipousti se, aby je obec dodate¢né
zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pristroja napadl
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu.

[24] V obecné zavazné vyhlasce mésta Brna ¢. 18/2011, ktera byla zalovanému popudem
ke zruseni povoleni, nejsou zadné takové duvody obsazeny. Je kni pouze pfipojena
ptiloha, v niz je u nékterych méstskych ¢asti uvedeno (jako ,zakazané“ Gzemi) Gzemi celé

v A M v .. / M M .V v M v/ M / Vs
méstskeé Casti, kdezto u jinych jsou jmenovité vypocteny ulice, kde pristroje byt nesméji,
nebo naopak ulice, kde jediné byt mohou.

[25] V rizeni pfed méstskym soudem bylo mésto Brno vyzvano, aby zduvodnilo pravé
takovy vybér mist, ktery plyne z prilohy obecné zavazné vyhlasky. Meéstsky soud
povazoval toto zdivodnéni za dostatecné, s ¢imz NSS nesouhlasi. Mésto Brno se omezilo
jen na obecnou argumentaci o spoleCenské skodlivosti hracich ptistroji a ptipustilo, ze
rozhodnuti o tom, vjaké mife ponechat hraci pfistroje v provozu, ponechalo na
jednotlivych méstskych éastech, které nejlépe znaji situaci v misté. Zpétné se domyslet,
M /7 v / V7 M 4 v v 4

jaké Gvahy k tomu méstské ¢asti vedly, neni podle mésta Brna mozné.

[26] Tento dil¢i nespravny zavér méstského soudu ale neoslabuje celkové vyznéni
jeho argumentace, totiz ze pravé ve vztahu kIVT na ulicich Jakuba Obrovského a
Kubickové neporusilo mésto Brno zasadu rovného zachazeni a ze zrusenim povoleni pravé
k témto ptistrojum se nedopustilo diskriminace stézovatelky.

[27] Velmi podobnou situaci se jiz NSS zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2017,
¢j. 2 As 230/2017-45, v bodech 21-25. Zde nezkoumal obecné zavaznou vyhlasku mésta
Brna (. 18/2011, ale az novéjsi vyhlasku ¢. 1/2014, ktera star$i vyhlasku nahradila.
V nyni projednavané véci vsak NSS nema diavod odchylovat se od zavéra druhého senatu,
protoze novéjsi vyhlaska oproti star$i obsahuje navic pouze odkaz na § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a v ivodnim ¢lanku obecné vymezeny predmét
a cil regulace. Jinak vSak i zde jsou povolena a zakazana mista vymezena pouze v priloze
vyhlasky podle jednotlivych méstskych Casti a neni patrné, jaké duvody vedly méstské casti
pravé k takovému vybéru.

[28] Pro nyni projednavanou véc je dulezite, ze IVT, o néz jde, byly umistény v meéstske
dasti Brno-Bystre, kde byl provoz IVT zakazan plosné, tj. bez jakychkoli vyjimek. Stejné
skutkové okolnosti (tj. zruseni povoleni v méstské Casti, ktera byla napristé zcela uzaviena
jakymkoli IVT) resil i druhy senat.

[29] Jak uvedl druhy senat v pravé citovaném rozsudku, pravni Uprava by byla
diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava
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a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich ustanoveni
/ v Ve / . Vv 4 IV .. 4 ’1° v
znevyhodnovala urcité subjekty, aniz by tim mitila k legitimnimu cili, a prostredky

k dosazeni tohoto cile by nebyly pfimérené a nezbytné (neptima diskriminace).

[30] Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mGzZe obec

- stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze uréité sazkové hry, loterie a jiné podobné
hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych,
. ’ ’ . ’ v . . ’ /
- nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakazano,
- nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na
celém tzemi obce.

[31] Pripady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze
na vybranych mistech, se soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, &j. 1 As 5/2017-76.
V tehdy projednavaném pripadé obé obce odGvodnily obsah vyhlasky odkazem na
pozadavky méstskych ¢asti, které stanovily powuze vybrané povolené adresy. Soud tehdy
dospél k zavéru, ze za takovych okolnosti bylo odGvodnéni opatfeni proti hazardu ze
strany obci nedostate¢né. O uvedenou situaci se vSak ve véci druhého senatu nejednalo,
a nejedna se o ni ani v nynéjsi véci.

[32] Ze znéni dotéené obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 1/2014 (pozn.: a stejné tak
i vyblasky ¢ 18/2011) plyne, ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuzilo svou
zakonnou pravomoc a rozhodlo o zdkazu provozu loterii a jinych podobnych her 7a
szemi celych, byt vybranych, méstskych Cisti (pozn.: timto zpusobem zakaz dopadl i na celé
vizemi méstské Cisti Brno-Bystrc, v niz lezi ulice Jakuba Obrovského a Kubickova). Ty navic
predstavuji podstatnou dast celého (zemi statutarnitho mésta Brna a jsou pfinejmensim
srovnatelné, rozlohou i poltem obyvatel, svétsimi mésty v Ceské republice, vdetné
nékterych mést krajskych. Takové opatfeni je plné v mezich zakona a neznevyhodruje
zadny subjekt oproti subjektim jinym. Mésto pfistoupilo k plosnému zakazu, jenz
udanych méstskych ¢asti dopada bez vyjimek navSechny soucasné i potencialni
provozovatele; pti vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku
regulujici provoz loterii na jeho Gzemi tak dostalo povinnosti chranit zasadu rovného
zachazeni.

[33] Tolik druhy senat a jeho Gvahy, které se plné uplatni i v nynéjsi véci. Tu je mozno
pro uplnost srovnat i se situaci reSenou v nedavném rozsudku desatého senatu ze dne
2. 8.2018, ¢j. 10 As 78/2018-62. Desaty senat zde zduraznil, Ze pravomoc regulovat provoz
hracich pfistrojii na svém Uzemi ma primarné obec jako celek, a nikoli jednotlivé méstské
asti. Pripustil vSak, ze situace posuzovana druhym senatem ve véci 2 As 230/2017
1z tohoto pohledu obstoji, protoze tu Slo o wplny zikaz hazardu ve vybranych brnénskych
méstskych Castech. Naproti tomu ve véci 10 As 78/2018 se soud zabyval kritériem pro zakaz,
které Rada hlavniho mésta Prahy pouze doporucila méstskym castem (konkrétné si prala,
aby se hraci pristroje neprovozovaly v budovach vlastnénych méstem). Méstska ¢ast Praha
8 (0 jejiz tzemi tu slo) vsak toto doporuceni vzala ve vztahu k provozovnam na svém
Uzemi prevazné jako prikaz, ani v tom vsak nebyla dusledna (jedna provozovna na Gzemi
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méstskeé Casti zUstala zachovana). Nyni projednavana véc se véci 10 As 78/2018 nepodoba,
naopak je velmi dobfe srovnatelna s véci 2 As 230/2017.

[34] Stézovatelka v tomto poslednim bodu kasacni stiznosti upozornila i na odlisny
rezim vyhernich hracich ptistroju, které podle prechodného ustanoveni vyhlasky mohly
byt provozovany az do konce platnosti povoleni, kdezto povoleni pro IVT bylo zruseno
s okamzitou Gcinnosti. NSS vsak nesdili jeji vytku, podle niz méstsky soud toto zalobni
tvrzeni opomnél a vibec na né nereagoval. Jak uz sam méstsky soud uvedl, povinnost
fadné reagovat na zalobni namitky nelze zaménovat s povinnosti detailné odpovédét na
kazdé jednotlive zalobni tvrzeni; to plati zejména u rozsahlych podani (zaloba v této véci
méla 27 stran, replika 23 stran). Odpovéd na pravé zminénou zalobni namitku lze podle
NSS nalézt na str. 23 napadeného rozsudku, kde méstsky soud zduraznuje, ze ve spornych
bystrckych ulicich byl pouze vécné rozsiven okruh stavajici regulace. V obdobi pred
vydanim obecné zavazné vyhlasky meésta Brna ¢. 18/2011 byl totiz na ulicich Jakuba
Obrovskeého (zde pro licha cisla popisnd, pozn. NSS) a Kubickova (pro celou ulici) zakazan
provoz vyhernich hracich pfistroji; tento zakaz se postupné zpfisnoval a rozsifoval
s kazdou dal$i obecné zavaznou vyhlaskou vydanou od roku 2005. Pouhy obecny
stézovateléin poukaz na odlisné (lepsi) zachazeni s provozovateli vyhernich hracich
pristroji tedy nemuze obstat, protoze na rozdil od IVT byly vyherni hraci ptistroje
v Brné, konkrétné v Brné-Bystrci anejkonkrétnéji v ulicich Jakuba Obrovského a
Kubickové, regulovany jiz radu let predtim, nez viibec mésto pristoupilo k regulaci IVT.

[35] Soudu je znamo, ze ve véci 10 Af 82/2014 zaujal desaty senat méstského soudu
k obecné zavazné vyhlasce mésta Brna ¢. 18/2011 odlisny postoj nez osmy senat méstského
soudu ve véci nyni prezkoumavané. Samotny odlisny nazor jiného senatu méstského soudu
v$ak neni pro NSS nijak urcujici; ostatné proti rozsudku ve véci 10 Af 82/2014 byla podana
kasacni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

[36] NSS shrnuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku reagoval na vsechny podstatné
argumenty, které stézovatelka vznesla v zalobé; jeho rozsudek tak neni neprezkoumatelny.
Spravné provedl i pravni posouzeni zalobnich namitek, NSS proto jen dil¢im zptusobem
upravil nékteré Gvahy méstského soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[37] NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.
[38] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni;
v / v/ 4 M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2018
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pokracovani

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



