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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. S., zast. JUDr. Jit{im
Stanclem, advokitem, se sidlem Cs. Legii 172, Klatovy, proti alovanému: Krajsky a¥ad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefl, za ti¢asti osob z(&astnénych na Fizent: I)
E. D, II) ]. G., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. RR/1343/16, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. §. 30
A 99/2016 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

. Dosavadni prubeéh fizeni
LD dni priibéh

[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Domazlice (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 19. 10.
2015, ¢. j. MeDO-54518/2015-Sz, vyrokem 1. bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, natizeno zalobci jako vlastniku
domu ¢. p. X umisténého na pozemku st. X v k. 4. D. odstranit Casti stavby ,Pristavba a
prestavba® vyse uvedeného domu, a to dvoupodlazni pfistavbu v ptivodnim dvote - 1.
v obou podlazich nové prodejni prostory propojené novym betonovym schodistém
(betonovy strop, plocha strecha s krytinou z izola¢ni plastové folie, dvé stiesni okna vel.
550 x 1090mm, na schodisti z 1. NP do 2. NP pristavby je na chodbé jedno stresni okno
450 x 1090mm), 2. vybourani prostupt v zadnim pruceli objektu v 1. NP a 2. NP za
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Ucelem propojent stavajicich a novych prodejnich prostor - uvedeni do puvodniho stavu, tj.
zazdit prostupy provedené pri provadéni nepovolené pristavby v puvodnim dvore.
Zaroven byla zalobci podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozZena povinnost predlozit
navrh technologického postupu pri odstranovani stavby, véetné nutnych opatteni
k vyloudeni, omezeni ¢i kompenzaci pripadnych negativnich dusledkd na zivotni prostfedi
v okoli stavby. Stavebni Grad popsal obsah navrhu a stanovil lhatu pro jeho predlozeni.
Soucasné byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby vcetné lhuty k odstranéni.
Vyrokem II. bylo podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona zalobci natizeno obnoveni
predchazejiciho stavu stavby, a to tak, ze vstup do kancelare a WC v 2. NP rekonstruované
stodoly bude uveden do piavodniho stavu, ktery zde byl pred provedenim nepovolené
realizace dvorni pfistavby. Vyrokem III. nebylo podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona zalobci natizeno odstranéni ¢asti stavby - kompletni vymeéna stavajicitho krovu.

[2] Zalobce podal proti vyrokim I. a II. rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného mnapadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namital, ze vyrok I. rozhodnuti stavebniho tfadu je nejasny, jelikoz jej lze vykladat
bud’ tak, Ze se jim nafizuje 1 odstranéni betonového schodisté, anebo tak, ze betonové
schodisté se ve vyroku uvadi jako prvek, ktery blize definuje odstranované prostory, aniz
by sam mél byt odstranén. Pokud by mélo byt schodisté zbourano, bude tfeba vybudovat
schodisté nové, popripadé hledat jiné feseni pfistupu do II. nadzemniho podlazi
rekonstruované stodoly. Takovy postup by byl pro zalobce neekonomicky a neticelny.

[4] Zalobce dile namital, e rozhodnuti stavebniho t4fadu je v rozporu se zivaznym
stanoviskem organu pamatkové péce. V prvnim vyroku napadeného rozhodnuti se uvadi,
ze maji byt ,odstranéna dvé stresni okna wvelikosti 550 x 1090 mm*“. V zavazném stanovisku
se vsak uvadéji .stresni okna wvelikosti 780 x 1380 mm*“. V rozhodnuti se dale zminuje
wodstranéni stiesniho okna 450 x 660 mm na schodisti z 1. NP do 2. NP pristavby” (byvalé
stodoly). Spravni organ si k posouzeni dil¢i otazky existence tohoto stresnitho okna
nevyzadal stanovisko dotéeného organu, tudiz jeho soulad ¢i rozpor se zajmy pamatkové
péce neni v zavazném stanovisku hodnocen.

[5] Zalobce také brojil proti druhé &sti vyroku I rozhodnuti stavebniho Gfadu, tj.
» Vybourani prostupii v zadnim priiceli objektu v 1. NP a 2. NP za ncelem propojent stavajicich
a novych prodejnich prostor - wvedeni do piivodnibo stavu, to znamend zazdit prostupy
provedené pri provadénich nepovolené piistavby v pivodnim dvore.“ Podle zalobce ,,ptivodni
stav“ neni v fizeni dokumentovan. Budou-li prostupy zcela zazdény, znemozni se tim
vstup z hlavniho objektu do dvora. V disledku toho se znemozni uzivani rekonstruované a
povolené stodoly, ktera jiny pfistup nez ze dvora nema a do dvora také jiny vstup nez z
domu neni.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl shora uvedenym rozsudkem. K prvni namitce krajsky
soud konstatoval, ze vyrok L. neobsahuje Zadnou nejasnost a je tfeba jej vykladat tak, ze
zalobci bylo natizeno i odstranéni betonového schodisté. Namita-li zalobce, Ze takovy
postup pro néj bude obtizné predstavitelny a spojeny s netilelnymi naklady, tuto situaci si
zpusobil sim nerespektovanim povinnosti plynoucich mu ze stavebniho zakona.
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[7] Kdruhé namitce krajsky soud uvedl, ze skutenost, ze stavebni Urad ve svém
rozhodnuti uvadi, ze jako soucast nepovolené stavby maji byt odstranéna 1 dvé stresni okna
o rozmérech 550x1090 mm, zatimco v zavazném stanovisku jsou uvedeny rozmeéry oken o
velikosti 780/1380 mm, neni vyznamna. Je totiz nezbytné Kkonstatovat, ze rozmér
780/1380 mm je uveden v zalobcem predlozené projektové dokumentaci. K dispozici ho
mély rovnéz spravni organy vydavajici, resp. posuzujici zavazné stanovisko. Teprve pri
kontrolni prohlidce uskutecnéné dne 11. 8. 2015 byly zjistény skute¢né rozméry téchto
stresnich oken, tj. 550/1090 mm, v dusledku cehoz jsou tyto miry uvedeny i ve vyrokové
Casti rozhodnuti stavebniho Gfadu. Za podstatné vsak krajsky soud oznadil to, ze stfesni
okna jsou pouze soucasti stavby, ktera je nepripustna jako celek. Z tohoto pohledu
a z pohledu zakonnosti prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti tak nema rozhodujici
vyznam, jaké rozméry méla dvé stfesni okna. Totéz plati pro stfesni okno o rozméru
450/660 mm, které nadto nebylo uvedeno ve stavebni dokumentaci a bylo zjisténo pti
kontrolni prohlidce dne 11. 8. 2015. Proto nemohlo byt posouzeno v zivazném
stanovisku.

[8] Nedivodnou shledal krajsky soud i posledni namitku, pfi¢emz konstatoval, Ze neni
pravdou, ze by plvodni stav objektu nebyl v fizeni dokumentovan. Uvedeni

’ 113 o ’ oV N b ’ \2 ’ o ’
»=vybouraného® do pivodniho stavu nemuze znamenat nic jiného, nez obnoveni pavodni
celistvosti, coz se (zpravidla) déje zazdénim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9] Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namita, ze uzivani II. NP rekonstruované stodoly ma povoleno rozhodnutim
stavebniho Ufadu ze dne 3. 9. 2009 pod ¢. j. OVUP-7943/09-291085/2009-Sz. Bude-li
odstranéno dnesni betonové schodisté, musi stavebnik v ramci demolice nechat vybudovat
schodisté nové. Jeho parametry jsou predurleny pravni Gpravou, takze vysledné schodisté
bude v totozném anebo velmi podobném provedeni, jako schodisté odstratiované. Trvani
na odstranéni stavajictho schodisté ajeho nahrazeni schodi$tém novym neodpovida
okolnostem pripadu a je v rozporu se zasadami spravniho tizeni. Uvedeni do puvodniho
4 v 4 . M v 4 v/
stavu neni mozné, jelikoz tehdy se do II. nadzemniho podlazi stodoly vstupovalo po
v W4 4 v/ / 4 4 v/ v M v/ / 4
zebriku. Povoleni uzivani prostor ve II. nadzemnim podlazi stodoly vyzaduje uzivani
schodisté a stézovatel byl ve vztahu k jeho uzivani v dobré vire. K této okolnosti krajsky
soud neprihledl.

[10] Vyporadani druhé a tfeti namitky (existence a rozmeéry oken) je podle stézovatele
dale nepresvédcive a je v rozporu s § 8 zakona ¢. 500/2004 sb., spravniho radu (uvedeni
rozdilnych technickych Gdajti ve dvou spravnich rozhodnutich).

[11] V posledni namitce stézovatel uvadi, ze v minulosti poukazoval na to, ze ,ptvodni
stav“ vstupu na dvur neni zjistén. Formulace uzita ve druhé ¢asti vyroku I. ma za nasledek,
ze nebude existovat zadny pristup z domu na dvorek, tudiz ani k byvalé stodole, ktera neni

Vv v . v v v/ . .
predmétem demolice. Pfed nepovolenou prestavbou/pfistavbou existovaly ve zdi domu
dvere, kudy se nadvur, a pres dvir do stodoly, chodilo. Ulozenym zazdénim obou
nynéjsich otvora vsak zistanou dvur a byvala stodola bez pfistupu.
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[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby,
ktera je nyni predmétem rozhodnuti o nafizeni jejtho odstranéni, byla zamitnuta a
odvolani bylo rovnéz zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2011. Stézovatel
proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze
dne 27. 3. 2013, & j. 57 A 7/2011 - 61. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravai soud zastavil usnesenim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1 As 34/2013 - 20. Nyni
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného je tak fikajic nutnym nasledkem toho, ze
nepovolena stavba nemohla byt dodate¢né povolena.

[17] Stézovatel v kasalni stiznosti predné namital, ze schodisté, které ma byt odstranéno
podle vyroku I. stavebniho Gradu, je potreba k pristupu do II. NP rekonstruované stodoly,
jejiz uzivani ma stézovatel povoleno a v pripadé jeho odstranéni by stézovatel musel zridit
prakticky totozné schodisté. Nejvyssi spravni soud ktéto namitce konstatuje, ze
predmétem zalobni namitky tykajici se schodisté vedoucitho do II. NP rekonstruované
stodoly byla pouze otazka, zda ma stézovatel podle rozhodnuti stavebniho Gradu toto
schodisté odstranit, ¢i nikoliv. Tuto otazku krajsky soud zodpovédél a pouze v tomto
rozsahu je nyni mozné vyporadani této namitky krajskym soudem pfezkoumat (srov. §
104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu v tomto sméru
ztotoznuje, véetné vhodného odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7.2013,¢.5. 6 As 63/2012 - 72.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel namitd, ze jedinym
o / v 4 v 4 *V_V .. . v/
zpusobem, kterym bude mozné po odstranéni schodisté zajistit pristup do II. NP stodoly,
bude vybudovanim stejného schodisté, tuto skutecnost stézovatel neprokazal a zustava
pouze v roviné jeho tvrzeni. StéZovatel ostatné sam ptripousti, ze vybudovani nového
v/ 4 / 4 /4 o v 4 4 4 / V /. 4 4

pristupu nemusi byt totozné. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze
vV Vv 4 /4 4 v/ 4 4 . /4 Ve vV ’ 4

feseni této otazky bude soucasti navrhu technologického postupu pfi odstranovani stavby,
vCetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativnich
disledkd na zivotni prostredi v okoli stavby, jehoz zpracovani bylo stézovateli ulozeno
vyrokem I. rozhodnuti stavebniho #fadu. Skutecnost, ze odstranéni schodisté bylo
stavebnim tfadem natizeno, nasvédcuje také tomu, ze stézovatel bude muset zajistit ptistup
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do II. NP stodoly jinym zptsobem. (Tento novy pristup bude muset byt projednan

v/ v 4 Ve V7 4 4 4 v v **V_V
ptislusnym postupem (i tizenim dle stavebniho zakona, v némz bude zajisténa ochrana
verejného zaymu na pamatkové ochrané.) Tato namitka proto neni divodna.

[19] Stézovatel dale namital, Ze uvedeni rozdilnych technickych udaja ve dvou spravnich
rozhodnutich (ve skuteCnosti v zdvazném stanovisku a rozhodnuti stavebniho uradu)

/ /7 vV o 4 4 4 v/ o . v v Ve
tykajicich rozmért oken neni v souladu s § 8 spravaiho radu a zptsobuje nepresvédcivost
rozhodnuti. Tato namitka rovnéz neni divodna. Krajsky soud svij zavér podrobné a

v v Ve v o] M . vv/ 4 4 . 4 v vV Vv . 4 v
presvédcivé oduvodnil a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Tyto zavéry
zaroven nejsou v zadném rozporu s § 8 spravniho radu, ktery zakotvuje zasadu spoluprace
spravnich organt ve verejné spravé. Tato zasada ma zajistit, aby napf. vtéze véci
neprobihalo vice spravnich fizeni apod. Je ostatné treba zduraznit, ze stézovatelem

7 /4 4 4 . / v/ 4 M v/ M v 4 4

namitané zavazné stanovisko se tykalo fizeni o jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby a
posuzovalo projektovou dokumentaci predlozenou stézovatelem. Zavazné stanovisko tedy
bylo vydano pro potfeby fizeni odlisného od ftizeni o nafizeni odstranéni stavby, které
vyustilo v nyni napadené rozhodnuti Zalovaného, v némz spravni organy posuzovaly
skuteény stav nepovolené stavby. Toto zavazné stanovisko proto nenipro nyni
projednavanou véc relevantni.

[20] V posledni namitce stézovatel namital, Ze ptivodni stav ,prostupi“ v pivodnim dvofre
neni znam. Zazdéni prostupt potom povede k tomu, ze dvorek ani byvala stodola, ktera
nema byt odstranéna, nebudou ptistupné. Pred nepovolenou pfistavbou se pfitom ve zdi
domu dvefe na dvir nachazely. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
uvedenim do piivodniho stavu je v kontextu posuzovaného ptipadu tfeba rozumét uvedenti
do stavu pred nepovolenou pfistavbou, kdy byl dvir z hlavni budovy ptistupny, stejné
jako byl zajistén vstup do byvalé stodoly (jak stézovatel v kasaéni stiznosti sam uvadi).
Rozhodnuti stavebniho Gfadu tedy neuklada uvedeni do jakéhosi nezjisténého ptivodniho
stavu. Vysledny stav proto nepredpoklada neptistupnost dvora a rekonstruované stodoly a
takovy zavér nelze dovodit ani z rozsudku krajského soudu. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[23] Osobam zulastnénym na rtizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
4 /v v / v/ 4 Ve v/ 4 v/ M 4
osobam zudastnénym na rizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla
Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 .
ptiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



