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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Plzeniska energetika a.s.,
se sidlem Tylova 1/57, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 1253/17/5100-41458-711929, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, . j. 30 Af 15/2017 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 18. 3. 2016, . j. 186753/16/2301-70462-
402756, jimz byla zamitnuta namitka zalobkyné, Ze ji pfislusi Grok ve smyslu § 254 odst. 1
zakona C.280/2009 Sb., danovy fad, z neopravnéné zadrzované Castky neodpovidajici
zakonneé vysi dané (vymeérena dan byla snizena z 33.421.216 K¢ na castku 13.744.736 K¢ a
bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o vraceni preplatku na dani darovaci ve vysi 19.676.480
KJ).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v ni% namitala, e spravni
organy nespravné vylozily § 254 odst. 1 danového fadu. Uvedené ustanoveni je podle
\4 v v . \4 . vV Vv v/ 4 v
zalobkyné tfeba interpretovat tak, ze se vztahuje rovnéz na pripady, kdy spravce dané
odmitne danovému subjektu drive odvedenou dan vratit. Konstatovala, ze nadale pozaduye,
aby ji byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané za dobu od 14. 5. 1013, kdy
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spravce dané doméril zalobkyni dan ve vysi 0 K¢ (a odmitl tak vratit jiz uhrazenou dan), do
15. 1. 2016, kdy byly financni prostredky zalobkyni vraceny na ucet. Vyjadrila nesouhlas
se zavérem zalovaného, ze neni mozné urdit ¢astku, z niz by Grok mél byt vypocten, nebot
i M 4 v/ 4 Ve 4 /. M v \4 M / Vv v 4 * Vv
jedina castka, ktera prichazi v Gvahu, je 19.676.480 K¢, coz je vyse plnéni, jez bylo
spravcem dané protipravné zadrzovano a nasledné zalobkyni vraceno.

[3]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze posuzovana véc se skutkové i
pravneé shoduje s véci, v niz rozhodl NSS rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017
- 45, (dale téz ,rozsudek ve véci Sev.en ECY). Poukazal na zavéry piijaté v tomto rozsudku
a pfi posouzeni véci z nich vychazel.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel”)
kasacni stiznost. Krajskému soudu v prvé fadé vytknul, ze bezvyhradné aplikoval pravni
zavéry rozsudku ve véci Sev.en EC, aniz by se vyjadril k divodnosti zalobnich bodd a
argumentaci ucastnikG fizeni. Nadto krajsky soud podle stézovatele pominul, ze
v posuzované véci byl arok z neopravnéného jednani spravce dané pozadovan za odlisné
obdobi. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze v ceském pravnim prostredi nejsou soudni
rozhodnuti formalnim pramenem prava. S ohledem na vyse uvedené oznacil stézovatel
napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Stézovatel dale uvedl, ze
zalobkyné v posuzované véci uplatnila jinou argumentaci, nez ktera byla uplatnéna ve véci
Sev.en EC, a vyjadril presvédCeni, ze krajsky soud prekrocil meze § 75 odst. 2 s. 1. s. a
v dusledku nekritické aplikace pravnich zavéra rozsudku ve véci Sev.en EC prisvédcil
zalobnim bodim, které nebyly v zalobé uplatnény. Rozsudek krajského soudu proto
stézovatel povazuje za prekvapivy a porusujici jeho pravo na spravedlivy proces.

[5]  Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem uvedenym v rozsudku ve véci Sev.en
EC, ze bylo odpovédnosti spravce dané zabyvat se souladem Ceské pravni Gpravy stanovici
dan darovaci z beziplatného nabyti emisnich povolenek s¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) 2003/87/ES (dale téz ,Smérnice) a ze pokud byla nasledné
v doméfovacim rizeni domérena dan v rozdilu reflektujicim pravidla evropské legislativy,
M M v / v/ 4 v 4 / v
jednalo se sohledem najednotnost danového fizeni o zménu platebnitho vyméru
v materialnim smyslu z davodu jeho nezakonnosti, nasledkem d¢ehoz byly naplnény
4 Ve 4 7/ /4 v / M 4 4 4 v
podminky pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danoveho fadu. Stézovatel ma totiz za to, ze jestlize danovy subjekt v radném danovém
Ve 4 4 4 v i v/ 4 v / Ve 4 v 71/ / Ve
ptiznani uvede relevantni skutecnosti a vycisli dan ve vysi, kterd patrné odpovida vysi
zakonné, nelze odpovédnost za stanoveni dané ve smyslu § 140 odst. 1 danlového radu zcela
prenaset na spravce dané. Uvedeny zavér dale stézovatel povazuje za rozporny s principem
presumpce spravnosti spravnich aktt, nebot Nejvyssi spravni soud presumuje nezakonnost
rozhodnuti, které nebylo zakonem pfedvidanym zpusobem k tomu pfislusnym organem
formalné zménéno, zruseno ani prohlaseno za nicotné, resp. zadnym zplisobem nebyla
jeho nezakonnost ani nicotnost konstatovana aje dosud v pravni moci, nebot nebylo
relevantnim zptsobem procesné odklizeno.
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[6]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze platebni vymér nebyl v posuzované véci
zakonem predvidanou formou zruden. Pfipustil, ze na zdkladé vysledku dométovaciho
fizeni doslo ke zméné dodatecného platebniho vyméru z divodu nezdkonnosti, v disledku
¢ehoz vznikl Gcastniku fizeni vratitelny preplatek. Konstatoval, ze ackoli lze v intencich §
134 odst. 1 daniového fadu vnimat datiové fizeni materialné jako jeden celek, dil¢i darové
fizeni dométrovaci je vedeno za Ulelem zmény posledni znamé dané, nikoli za Gcelem
zmény posledniho rozhodnuti. Stézovatel ma oproti rozsudku ve véci Sev.en EC za to, ze
tento rozdil je pro posouzeni naplnéni podminek pro priznani uroku z neopravnéného
jednani podstatny.

[7] Zavérem stézovatel zminil, ze pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané je pro odskodnéni danovych subjektt v obdobnych vécech zcela nevhodnym
institutem a odporuje textu i smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

[8] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek ve véci Sev.en EC,
na ktery poukazal krajsky soud, byl vydan za identickych skutkovych okolnosti jako
nastaly v projednavané véci a plné koresponduje zalobnim tvrzenim. Odkaz krajského
soudu na tento rozsudek proto byl priléhavy. Skutecnost, ze danovy subjekt uplatnil ve
véci Sev.en EC mirné odlisnou pravni argumentaci nez zalobkyné, kdyz pozadoval trok od
data Ghrady dané, nikoli od data, kdy spravce dané odmitl dan vratit, neni rozhodna.
Zalobkyné se plné ztotoznila se zavéry krajského soudu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatroval v tom, ze krajsky soud bezvyhradné aplikoval
pravni zavéry rozsudku ve véci Sev.en EC, aniz by se vyjadril k dvodnosti zalobnich bodu
a argumentaci ucastnikl fizeni. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou
v M 4 4 v v v/ 4 i
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dals$i namitky
stézovatele; sama o sobé by pak tato vada odtivodnila zruseni napadeného rozsudku.

[12] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
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&.5.2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, & j. 5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245) ktéto otazce. V projednavaném
pripadé Nejvyssi spravai soud neshledal takové vady napadeného rozsudku krajského
soudu, které by odavodnovaly jeho zruseni pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodd. Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je srozumitelny, krajsky soud vystihl postatu
v . \4 [} . v o 4 4 Vv v ’ \4
veéci, kdyz zdtvodnil, pro¢ je jim posuzovana véc skutkové zcela shodna (az na okolnost
spocivajici v tom, ze v posuzované véci nebylo paralelné podano odvolani proti rozhodnuti
vV v 7/ /4 4 ’ v / . vv/7 ’ 4
o preplatku) s véci Sev.en EC, poté poukazal na zaveéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
’ VU v ’ \4 . v /7 7 v ’ ’
v této véci dospeél s tim, ze je shledal plné dopadajici na posuzovanou véc a neshledava
divodu se od nich odchylit. Skuteénost, ze se jedna o skutkové obdobné véci, ostatné
Ve . . VvV v 4 I . 4 \4 ’ VO \ v
pripustil 1 stézovatel v kasacni stiznosti stim, Ze v posuzované véci vedla zalobkyné
. v Vv / . Vv /4 \4 4 . v/ ’ 4
argumentaci smérem odliSnym a uplatnila odlisné zalobni body. Ani pfipadné rozdily
\4 ’ . v . vVv/ 4 4 . v 4 \4
v zalobni argumentaci vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na tom, ze se
jednalo o skutkové i pravné obdobné véci, a ze tudiz krajsky soud nepochybil, kdyz
v posuzované véci vychazel ze zavért uéinénych Nejvys$im spravnim soudem ve véci
Sev.en EC. Nesouhlas stézovatele se zplisobem vyporadani namitek nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu. Stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
prekrocil meze § 75 odst. 2 s. f. s. a vdusledku nekritické aplikace pravnich zavéra
rozsudku ve véci Sev.en EC prisvédcil zalobnim bodum, které nebyly v zalobé uplatnény.
Zalobkyné totiz v zalobé argumentovala tim, ze spravni organy nespravné vylozily § 254
odst. 1 danového radu. Dle rozsudku ve véci Sev.en EC je treba v pripadech vraceni

v . ’ Ve v / s . ’
preplatku na dani darovaci z pfidélenych emisnich povolenek aplikovat toto ustanoveni
dafiového radu, a pokud krajsky soud na tento rozsudek poukazal, vyporadal se
s podstatou zaloby. Ostatné v prubéhu fizeni pred krajskym soudem na tento rozsudek

4 4 v v Vv Vv o / Vv 4 v/ 4

poukazala také sama zalobkyné. Stézovatel byl ve véci Sev.en EC Gcastnikem fizeni, tento
rozsudek mu tedy byl znam z Gfedni ¢innosti a byla mu v prabéhu fizeni pred krajskym
soudem dana moznost se k véci vyjadrit, které vyuzil. Nelze proto prisvédcit ani namitce
stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je prekvapivy aporusuje jeho pravo na
spravedlivy proces.

[14] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze krajsky soud pominul, Ze v posuzované véci
byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané pozadovan za odlisné obdobi, nebot ve
véci Sev.en EC 1 v posuzované veéci se jednalo o dan darovaci z ptidélenych emisnich
povolenek za rok 2012 (ve véci Sev.en EC se jednalo o tuto dan takeé za rok 2011).

[15] Ve zbyvajicich namitkach stézovatel polemizuje se zavéry prijatymi Nejvyssim
4 4 v M M M vVv/ 4 4 v
spravnim soudem v rozsudku Sev.en EC a zpochybriuje je. Nejvyssi spravni soud se ovsem
se zavéry uvedenymi v rozsudku Sev.en EC zcela ztotoznuje a v nyni projednavané véci na
né pro strucnost odkazuje. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud totiz dostateéné
vysvétlil, pro¢ byl postup spravnich organt podle § 155 danového radu nezakonny a
uzavrel, ze byly dany divody pro aplikaci § 254 odst. 1 a 3 danového radu. Nejvys

v/
St
spravni soud se v rozsudku Sev.en EC vyporadal i sotazkami, které stézovatel vznasi
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v kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované véci, kdyzvbodébodé 30 az 33 podrobné
o . Vo 4 v v / vV
zdvodnil, proC je spravce dané odpovédny za to, aby dan byla stanovena v souladu se
zakonem a po pravu, v bodech 48 az 51 se zabyval skutecnosti, ze danovy rad rozdéluje
danové fizeni do nékolika moznych dilcich tizeni. V bodé 52 a 53 pak osvétlil, ze pravni
moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku.
S poukazem na tento zavér Nejvyssi spravni soud neprisvédd¢il argumentaci stézovatele
vznesené v posuzované véci, v niz se dovolaval zasady presumpce spravnosti spravnich
akt.  Zavéry uvedené vrozsudku Sevien EC  jsou tedy jednoznalné,
radné zduvodnéné, reaguji na namitky stézovatele vznesené v posuzované véci,
/7 & . . 4 ’ v v Ve v v
a neni proto nutné je jakkoliv dale rozvadét, doplrovat ¢i uptestiovat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[17]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésna zalobkyné nebyla zastoupena a
v fizeni ji nevznikly uplatnitelné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



