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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr.
Rudolfem Vatikem, advokatem, se sidlem Mési¢nd 256/2, Liberec, proti zalovanému:
Krajsky Ofad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za 0dasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Mgr. L. V., II) Ing. M. V., III) M. L., IV) L. D., osoby zGlastnéné
na fizeni L. - IV. zast. Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6,
Liberec, V) J. O., zast. Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem, se sidlem V celnici 1040/5,
Praha 1, VI) JUDr. M. N., VII) J. K., VIII) Statutarni mésto Liberec, se sidlem namésti Dr.
E. Benese 1/1, Liberec, IX) Svaz leskych a moravskych vyrobnich druzstev, se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015,
¢.j. OD 415/2015-24/280.9/Hk, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 11. 4. 2018, & j. 59 A
10/2016 - 113,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizeni
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[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OD 415/2015-24/280.9/Hk, zalovany zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,prvoinstancni organ) ze dne 13. 10. 2014,
¢. j. MML041059/09-OD/Fri, a to tak, ze podle noveho vyroku rozhodnuti:
w1 podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho 7ddu se deklaruje, Ze na pozemcich parcelni
¢slo X, X, X a X v katastralnim vizemi a obci L. se nachazi verejné pristupnd icelovd
komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, pricemz
tento pravni vztab existoval jiz k datu 5. 1. 1998,

II. podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravnibo 7ddu a ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich se deklaruje, Ze z hlediska pozemni komunikace nejde v pripadé
ticelové komunikace nachazejici se na pozemcich parcelni &islo X, X, X a X v katastralnim
vizemi a obci L. o uzavieny prostor nebo objekt.

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil také zahlavi rozhodnuti a doplnil dalsi
/ Vv 4 v/ 4 o v 4 v M v i v 7/ 4 4 v i
UCastniky fizeni. V odavodnéni vysvétlil, Ze prvoinstancni organ spravné posoudil
existenci dvou znakl vefejné pristupné komunikace, tj. plnéni Ucelu podle zakona o
pozemnich komunikacich 1 stalost a patrnost v terénu. Komunikace slouzi k propojent
nemovitosti uvnitt vnitrobloku na ulici Moskevska i k napojeni na dal$i pozemni
komunikace a od urcité doby existuje také jako stavba. Zalovany vsak neprisvédcil
zavérum prvoinstancniho organu ke zbyvajicim znakim, tj. souhlasu vlastnika s obecnym
v/ / 4 v - 4 4 *Vv/ M / M v_ 7/ v v M v 7/
uzivanim verejnosti a nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni pottrebé. Prvoinstanéni
organ rozhodnutim ze dne 5. 1. 1998, ¢. j. SDD/7130/3590/97-Bt/280, povolil podle § 10
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, méstu Liberec, coby vlastnikovi
v 4 4 4 4 Ve . /7 IV / . /
pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi X, pfipojeni Gcelové komunikace na uvedeném
pozemku na mistni komunikaci 4. tfidy na ulici Moskevska. Povoleni bylo vydano za
podminky, ze podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich se jedna o ulelovou
komunikaci s vefejnym pfistupem a pripadné Gpravy ¢i omezeni tohoto pristupu podléhaji
souhlasu silniéntho spravniho ufadu. Mésto Liberec si tak podle zalovaného bylo védomo,
ze na predmétnych pozemcich se nachazi tcelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o
4 i 4 \4 . /v 4 4
pozemnich komunikacich a vzhledem k tomu, Ze proti naposledy zminénému rozhodnuti
/ v v 4 v / M 4 v i
nepodalo opravny prostredek, lze predpokladat, ze s vyslovenymi zavéry souhlasilo. K
popsanému okamziku tak lze konstatovat, ze na pozemcich parcelni ¢ X, X, X a X v
katastralnim zemi X se souhlasem vlastnika existovala Géelova komunikace podle § 7 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich. Okruh uzivateld komunikace byl tak Siroky, Ze jej
v 4 4 Ve eV Vv 4 v . Ve 7/ 4
nebylo mozné uhlidat. Pfitom jiz predchozi kroky mésta Liberec pti uzavirani smluv o
ztizeni vécného bfemena pfinejmensim nasvédcovaly dmyslu poskytnout komunikaci
obecnému uzivani.

[3] Pokud jde o znak ,nutné a niéim nenahraditelné komunikaéni potieby“, zalovany
dovodil, ze cesta na pozemcich parcelni ¢. X, X, X a X v katastralnim tGzemi X slouzila a 1
nadale slouzi ke spojeni s komunikacemi na dalSich blize vyjmenovanych pozemcich.
Zalovany uvedl, Ye tyto nemovitosti nemaji ¥4dné jiné komunika¢ni napojeni. Jde o
komunikaéni napojeni na parkovaci mista, do podzemnich garazi, zasobovani provozovny
a prijezd i pfistup k bytovému domu ¢. p. X. Pro vymezené pozemky a stavby je to jedina
komunikaéni spojnice s mistni komunikaci v ulici Moskevska, pfi¢emz spojnice s jinou
pozemni komunikaci neexistuje.
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[4] Zalovany ptipustil, ze dne 25. 7. 2007 Statutarni mésto Liberec k pozemkiim uzavtelo
v v/ 4 v /4 v 4 v v eV
sménnou smlouvu a smlouvu o ztizeni vécného bremene s A. K. V té dobé vsak jiz na

’ . /v ’ . 4 /
pozemcich existovala ulelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Na této pozemni komunikaci platilo a plati pravo obecného uzivani podle
§ 19 zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz upravit ¢i omezit verejny pristup na
/ Vv . M M o v 4 / 4 M 4 v v/ i
Ucelovou komunikaci lze jen zpusobem predvidanym zakonem, tj. na zakladé zadosti

’ . 7 7 v/ v 7 ’ . . b4 ’ . .
vlastnika, po projednani s prislusnym organem Policie Ceské republiky, pokud je to

v v v 4 v / 7. o 4 4 4 v /
nezbytné tfeba k ochrané opravnénych zajmu vlastnika a po posouzeni opravnénych
zajmu uzivateld z hlediska nutné komunikaéni potreby. Takové rizeni vsak k posuzované
komunikaci nikdy neprobéhlo a nedoslo ani k zaniku komunikacni potfeby.

[5] Zalovany dodal, e vystavbou polyfunkéniho domu v misté nevznikl uzavieny
prostor nebo objekt a vzdy se pocitalo, ze do téchto prostor bude mit pfistup verejnost.
Domovni nebo tovarni dvory jsou v divodové zpravé k § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich uvedeny jen jako ptriklad. Ne kazdy domovni dvir predstavuje uzavieny
prostor. Tim se mini predevsim takové prostory, do kterych se nelze dostat jinak nez se
svolenim vlastnika, nebo prekonanim prekazky. Nadto, ucelova komunikace podle § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nemuze vzniknout tak, Ze vlastnik uzavre
doposud vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, a to bez povoleni prislusného
silni¢niho spravaniho aradu.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 4. 2018,
¢.j.59 A 10/2016 - 113, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Poté, co v oduvodnéni  rozsudku  shledal, ze napadené rozhodnuti  netrpi
neprezkoumatelnosti, vylozil, ze zalovany nepostupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
véty za strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ze Gcelem uvedeného ustanoveni
je zabranit pfekvapivym rozhodnutim. Zalovany ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu
umoznil G¢astnikim fizeni, aby se seznamili se shromazdénymi podklady, poptipadé, aby
se k nim vyjadtili & uéinili dal¥ nivrhy na doplnéni dokazovéni. Zalovany nebyl povinen
sdélit OcCastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti sviy odlisny pohled na véc, pficemz
Gcastnici si byli dobte védomi, o jakych otazkach se v fizeni jedna. Krajsky soud v této
souvislosti odmitl odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2009, ¢. . 7 As 59/2008 - 85.

[71 Krajsky soud shrnul definiéni znaky verejné pristupné tGcelové komunikace a uvedl,
ze o naplnéni prvnich dvou znakt neni sporu. Komunikace je zfetelna v terénu, zajistuje
komunika¢ni napojeni podzemnich garazi domu ¢. p. X, dalsich zpevnénych ploch
urcenych pro parkovani, domu ¢. p. X, nakladové rampy, prichodu pro pési apod. Krajsky
soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovany nevymezil dostateCné presné, kde se
komunikace nachazi. Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze celé oznacené
pozemky slouzi jako Gcelova komunikace, coz dokladaji podklady zalozené ve spise.
Z4dného daldiho upfesnéni tedy nebylo tfeba. Vzhledem k tomu, e v posuzované véci
nebylo sporu, kudy komunikace vede, krajsky soud odmitl jako neptipadny odkaz
stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j. 8 As 36/2014 -
68, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39. Ostatné ani zalobce netvrdil, ze by
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posuzovana komunikace zabirala jen nékteré Casti pozemku. Krajsky soud pripomnél, ze
verejné pristupna ucelova komunikace muze existovat i na soukromém pozemku. Je vsak
treba odliSovat neurcity okruh osob, vidi kterému smétuje soukromy vlastnik pozemku
souhlas s vefejnym uzivanim cesty, od okruhu osob, pro které cesta predstavuje nutné
komunikaéni spojeni. Zalovany se podle krajského soudu s touto otizkou dostatetné
vyporadal. Na tom nemuze nic zménit rozhodnuti o umisténi stavby dvorni ¢asti a
trafostanice ze dne 3. 7. 1995, ¢. j. SU/2/1799/95/DV, ani stavebni povoleni ze dne 26. 9.
1995, ¢. j. OD/1290/95-Ve, které toliko dokladaji, Ze stavba komunikace byla ve vlastnictvi
fyzické osoby. Drivejsi vlastnik se sice snazil omezit vjezd vozidel do vnitrobloku na
vlastniky prilehlych nemovitosti, tyto snahy se vSak tykaly jen regulace vijezdu vozidel a
silni¢ni Grad prislusné rozhodnuti nikdy nevydal. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze
jiz z obsahu kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene mezi méstem Liberec a
J. N. lze dovodit svoleni obou subjektt k verejnému uzivani pozemkd. Smlouvou o zfizeni
vécného bfemene strany usilovaly o poskytnuti komunikace vefejnému uzivani a vjezdu i
vyjezdu vozidel zasobovani pro opravnéné osoby. Krajsky soud odmitl, Ze by se zalovany
nezabyval smlouvami o zfizeni vécného brfemene.

[8] Zalovany podle krajského soudu spravné uvedl, ze si stavba polyfunkéniho domu
vyzadala novou Upravu komunikacniho napojeni vnitrobloku na ulici Moskevska, od
VA v v v / 4 Ve . v o v
pocatku vsak neslo o stavbu uzavieného arealu ¢i objektu, kam by vefejnost neméla
ptistup. Projektova dokumentace respektovala vyse zminénou smlouvu o zfizeni vécného
femene, nedoslo k zastavéni pozemk@ nutnych k vyuziti sousedicich nemovitosti a jejic
b doslo k zast p ka nutnych k vyuzit dicich tosti a jejich
zasobovani. Stavebnici, manzelé N., nasledné pozadali o stavebni povoleni na stavbu
v/ / i / M 4 v M M A 4 /7 IV
ptistupové komunikace, které vydal Magistrat mésta Liberec jako specialni stavebni urad
ptislusny podle § 3a odst. 2 zakona ¢. 135/1961 Sb., zakona o pozemnich komunikacich
(silniéni zakon), ve znéni dfivéjsSich predpist, dne 26. 9. 1995. Tehdy platny zakon o
4 . 4 Ve Vv / Vv / i v/ 7/ M 4
pozemnich komunikacich ptitom rozlisoval Ucelové komunikace slouzici ke spojent
vyrobnich zavodua, objektti a nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, které
povoloval specialni stavebni Gfad, od ucelovych komunikaci slouzicich ke komunikacnim
% o v / M /4 / /7 IV
Glelim v uzavrenych prostorech nebo objektech, které povoloval obecny stavebni Grad.
Stejné tak 1 kolaudaéni rozhodnuti ze dne 28. 7. 2004, ¢. 5. SUUR/7120/2707/R/04-Va, na
stavebni dpravy polyfunkéniho domu vydal Magistrat mésta Liberec v puasobnosti
117 ’ /v . / / . . ,
specialniho stavebniho wradu. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22, a uzavrel, ze
komunikace byla vnimédna jako tUlelova podle §7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich.

[9] Krajsky soud poukazal i na vyjadteni silni¢niho spravniho afadu ze dne 25. 6. 1997
k navrhu dopravniho rezimu ve vnitrobloku polyfunkéniho domu v Moskevské ulici
a na rozhodnuti téhoz organu ze dne 5. 1. 1998 o pfipojeni tlelové komunikace na
pozemku parcelni ¢ X a objektu tzv. vnitrobloku na mistni komunikaci Moskevskou,
’ ’ v . vV o+ v v/ Y . . v .

vydané za podminky, ze jde o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Mésto Liberec,
jako zadatel o povolent, jeho adresat i vlastnik komunikace, si tak muselo byt védomo, ze
se jedna o Glelovou komunikaci a takto s ni i nakladalo. Krajsky soud ptisvédcil
4 /4 4 4 v 4 . 4 Y

zalovanému, ze k naposledy zminénému datu existovala na pozemcich parcelni ¢. X, X, X a
X se souhlasem vlastnika mésta Liberec Gcelova komunikace. Mésto Liberec uzavielo dne
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18. 3. 1994 smlouvu o smlouvé budouci, kterou se zavazalo odkoupit od manzelt N. po
dostavbé polyfunkéniho domu v Moskevské ulici ¢asti pozemkd parcelni ¢. X a parcelni ¢.
X, zatizené vécnym bremenem verejného uzivani, a nezastavéné Casti pozemka parcelni C.
X a X. Mésto Liberec se poté stalo vlastnikem pozemku parcelni ¢. X, X na zakladé kupni
smlouvy ze dne 18. 12. 1996, ptiCemz v té dobé jiz vlastnilo ostatni dotéené pozemky
v tzv. vnitrobloku. Krajsky soud odkazal na usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, €. j. 2 As 43/2016 - 72, a prisvéd<il zalobci, ze zadny ze
zminénych aktl vefejné spravy nema povahu zavazného rozhodnuti o charakteru
posuzované komunikace. Zalovany vSak na uvedené akty poukazoval proto, Ze v
souvislosti se smlouvami uzavienymi mezi méstem Liberec a manzeli N. prokazuji, ze
mésto Liberec si nejprve vyminilo vetejny pfistup do tzv. vnitrobloku a nasledné si bylo
védomo, a tedy minimalné konkludentné souhlasilo s vefejnym pristupem na dotlené
pozemky, jichz bylo v té dobé vlastnikem.

[10] Krajsky soud odmitl, ze by zalovany neprihlédl ke sménné smlouvé ze dne 25. 7.
2007, kterou mésto Liberec se zalobcem ujednalo vécné bremeno chiize po posuzované
komunikaci ve prospéch soukromych vlastnikd a nijjemnikt domu ¢. p. X. Zalovany
vysvétlil, ze v dobé uzavieni sménné smlouvy jiz cesta méla povahu vefejné pristupné
Ucelové komunikace. Uzavreni sménné smlouvy ze dne 25. 7. 2007, ani kupni smlouvy ze
dne 25. 8. 2008 proto nemohlo na véci nic zménit. Krajsky soud zopakoval, ze vystavbou
V4 4 M v 4 v / Ve .

polyfunkéniho domu se z posuzovaného vnitrobloku nemél stat uzavreny prostor ¢i objekt
a vzdy se poditalo s pristupem verejnosti. Pojmem dvur ¢i uzavieny objekt se ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich mini prostory, které jsou fyzicky uzavieny
takovym zpUsobem, ze se do nich bez svoleni vlastnika nelze dostat jinak, nez prekonanim

v IV oV . . J ;. ’ . v ,
prekazky. Muze se jednat i o takove prostory, kterée jsou na vstupnich koridorech oznalené
cedulemi se zakazem vstupu verejnosti. Nic takového vsak v posuzované véci nebylo
zjisténo.

IT. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[11] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCasnou kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
V ni poukazal na znéni davodové zpravy k § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
definici pojmu ,,dvir® podle otevrené online encyklopedie Wikipedia, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, C. j. 7 As 48/2009 - 79, pficemz prisvéd¢il zavérum
M v 7/ 4 / M v / /

prvoinstanéniho organu k vykladu pojmu uzavreny prostor podle § 7 odst. 2 zakona o

’ . ’ v 7V v / - ’ .7
pozemnich komunikacich a uvedl, ze zavéry zalovaného a krajského soudu odporuji
faktickému stavu a judikatute Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Vysvétlil,
ze sporny prostor je umistén v souvislé méstské zastavbé. Pristup pro pési je mozny toliko
skrze stavebni objekty, je uzaviratelny a nikdy nemél slouzit verejnosti. Ptijezd do dvora je
jiz od kolaudace opatfen pevnou zabranou a dopravnim znadenim. Vlastnici se od pocatku
branili pristupu vefejnosti, ato prostfednictvim brany, zavory ¢i vysouvactho sloupku.
Stézovatel namitl, ze podle vyse zminéné duvodové zpravy muze byt uzavrenym

/ 4 A4 i i 4 v 4 4 v/ 4

prostorem autobusové nadrazi, nebo i komunikace v prostorach zelezniéniho nadrazi; tim
spi$ vSak neni zfejmé, pro¢ za uzavreny prostor nelze povazovat posuzovany vnitroblok.
Krajsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ prostor nepovazuje za uzavieny, kdyz vsechna
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4 4 4 4 4 o 4 v/ .. o Ve v o M 4 4
podani spravanim organtim prokazuji snahu uzavrit jej vuci verejnosti. K posouzeni otazky,
Ve 7/ v v / M M i M vv/ 4 4
zda lze urcity prostor povazovat za uzavreny, je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
v / V M v/ 7 4 vV Ve /7 4 v v
soudu tfeba zkoumat el jeho uzivani. Podle stézovatele pfitom neni jasné, pro¢ by mélo
byt Glelem posuzovaného vnitrobloku obecné uzivani.

[12] Stézovatel namitl, ze zavéry krajského soudu k otazce rozeznatelnosti komunikace
tvorené zpevnénym povrchem odporuji provedenym dukaztim. Prakticky cely prostor
arealu je souvisle zpevnén nikoliv zamkovou, ale betonovou dlazbou; a to nejen sporné
pozemky, ale 1 pozemky vedlejsi, tedy pozemky parcelni ¢. X, X. X, X, X a z vétsi Casti i
pozemek parcelni ¢ X. Vymezeni ulelové komunikace by tak bylo mozné jen
prostrednictvim katastralni mapy. Krajsky soud neuvedl, zda i celé pozemky parcelni ¢. X
a X slouzi jako vetejné pristupna ucelova komunikace. Podle stézovatele je tomu tak proto,
ze 0 jejich tvaru a rozméru nelze uvést totéz, co v pripadé pozemku parcelni ¢. X (pozn.
soudu: stézovatel mél zfejmé na mysli pozemek parcelni ¢. X) a X. Nadto, ¢ast naposledy
oznaceného pozemku slouzi vyluéné pro potreby stézovatele, je na ném umisténo
schodisté, vstup do byvalého obchodniho pavilonu, rampa na nakladku zbozi a ptistup z
rampy do pavilonu. Pokud by se v téchto mistech méla nachazet verejné pristupna
komunikace, musely by byt tyto vedlejsi stavby odstranény.

[13] Stézovatel namitl, ze krajsky soud dal v otazce vefejného darovani prava uzivat
komunikaci za pravdu zalovanému, ktery vsak postavil své zavéry vesmés na rozhodnutich
spravnich organu, a to pfesto, ze verejné darovani je projevem vule vlastnika a nevznika
spravnim rozhodnutim. StéZovatel v této souvislosti poukazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp.zn.IL US.268/06, k zavaznosti souhlasu s vefejnym uZivinim
komunikace verejnopravni korporaci pred restituci soukromym nabyvatelem, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As 76/2009 - 60, k vlivu
smlouvy o zfizeni vécného bremene na posouzeni vule vlastnika poskytnout komunikaci
verejnému uzivani. SkuteCnost, ze o napojeni predmétnych pozemkd na verejnou
komunikaci rozhodoval specialni stavebni urad, svédéi vylucné o tom, jak situaci posuzoval
tento spravni organ, nikoliv o tom, jaka byla vule vlastnika. Stézovatel odmitl, ze smlouva
o smlouvé budouci mezi méstem Liberec a manzeli N. ze dne 18. 3. 1994, ¢i kupni smlouva
ze dne 18. 12. 1996 doklada, Ze se predmétné pozemky staly okamzikem nabyti vlastnictvi
predmétem vefejného uzivani. Stézovatel sdélil, Ze existence povoleni k ptipojeni sama o
sobé nemuze zasdhnout do vlastnickych prav osob odliSnych od Zadatele ¢i vlastnika
dotéené pozemni komunikace. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 284/2005 - 56. Stézovatel odmitl
vyklad smluvnich ujednani mezi méstem Liberec a manzeli N. nastinény zalovanym a
krajskym soudem, pticemz uvedl, Ze ze sledu postupné uzaviranych smluv je ztejmé, ze
zadna smluvni strana nikdy nepovazovala sporné pozemky za vetejné pfistupné. Ostatné,
neni jasné, pro¢ by mésto Liberec viibec pfi prevodu pozemkd na stézovatele uzaviralo
dohody zatézujici jeho vlastnictvi, kdyby si bylo védomo, ze jde o vefejnou ucéelovou
komunikaci. Stejné tak neni jasné, pro¢ by mésto uzaviralo s manzeli N. predbéznou
smlouvu se zavazkem budouciho pfevodu pozemku zatizenych pravem vetejného uzivani,
kdyby samo jako vlastnik mohlo pozemky k vefejnému uzivani darovat. Vzhledem k
tomu, ze otazka darovani komunikace k vefejnému uzivani je v posuzované véci
prinejmensim sporna, stézovatel dovodil, ze je nutné postupovat zdrzenlivé ve smyslu
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, ¢i nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US. 268/06.

[14] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssiho spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na zalobou napadené rozhodnuti
1 na rozsudek krajského soudu a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud nevyhovél.

[16] Osoba zuclastnéna na fizeni V. se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s
rozsudkem krajského soudu a odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne 27. 1. 2016. Shrnula,
\4 v v / 4 v/ vV . v v/ 4 / Vv 4 i 4 Vv M
ze na predmétnych pozemcich lezi verejné pristupna ucelova komunikace, ktera spliuje
vSechny Ctyfi definiéni znaky. Dodala, Ze jiz z planu mésta z roku 1901 je zfejmé, ze
v v 4 vV . v v/ s 4 i M v/ / vV, * /
predmétna verejné pristupna ucelova komunikace je uzivana od nepaméti. U takovych cest
Ve ’ 4 4 v * oo Vo /7 \24 . . . . VV7/
ptitom plati zakonna domnénka jejich verejné pristupnosti, jak dovodil Nejvyssi soud ve
véci sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Udéleni souhlasu k vefejnému uzivani komunikace
vlastnikem tak podle osoby zicastnéné na fizeni V. ani nebylo potfeba zkoumat. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve v v / o v / / 4 4 4
zulastnéna na rizeni V. pripomnéla, ze bytovy dum ¢. p. X, ktery obyva, neni k okolnim
komunikacim pfipojen jinak nez skrze posuzované pozemky. S ohledem na skutecnost, ze
4 A4 4 4 v/ / Vv 4 v /
posuzované pozemky slouzi desitkam dalsich osob, nemohou ve smyslu vyse zminéného
rozsudku Nejvyssitho soudu tvofit uzavreny prostor. Vzhledem k uvedenym zavéruim
/ Vv v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 V4 A% 4
osoba zUcCastnéna na fizeni V. navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[17] Osoba zdlastnéna na rizeni VI ve vyjadfeni pfipomnéla argumenty zalovaného a
krajského soudu a zdUraznila, ze stézovatel zaménuje Cinnost statutarniho mésta Liberce
4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
coby vykonavatele statni spravy a samospravy. Osoba zudastnéna na fizeni VL
konstatovala, ze umisténi dopravniho znaCeni na posuzované komunikaci bylo
protipravni, nebot nebylo nikterak povoleno. Nadto, k projevu vile vlastnika poskytnout
komunikaci vefejnému uzivani doslo drive, nez k osazeni dopravniho znaceni. Tvrzeni, ze
v/ / Vv / M v / . . / M / vV Vv 4
ptistup na ulelové komunikace v uzavrenych prostorech a objektech je zavisly na feseni v
ramci obcanskopravnich vztahl, je v rozporu se zakonem. I dlelova komunikace v
uzavreném prostoru je stale institutem verejného prava. Stanovisko, ze pristup do
vnitrobloku vede pres pozemek stézovatele a byl umoziiovan jen uréitym osobam, nema
oporu ve vysledcich fizeni, ani v dikazni aktivité stézovatele. Komunikace nevznikla az
stavebnim provedenim v devadesatych letech dvacatého stoleti, jak mylné predpoklada
stézovatel. Pokud by meélo jit o komunikaci v uzavreném prostoru, je treba posuzovat
uzavrenost arealu jako celku. Vnitroblok je v$ak obklopen mnozstvim staveb s ruznymi
vlastniky a tvori jej pozemky rovnéz s radou ruznych vlastniku. S ohledem na uvedené
4 v / V v /4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v
zavéry osoba zGc¢astnéna na fizeni VL. navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
4
zamitl.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihléednout z
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uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatel oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. r.S.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[20] Kasadni stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasacnimi namitkami proti zavérim krajského
soudu, ze se na pozemcich stézovatele parcelni cislo X, X, X a X v katastralnim Gzemi X
J4 4 i M4 v M . 4 ol v . v v/ / i
nachazi pozemni komunikace, jez splruje definicni kritéria verejné pristupné komunikace.

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 -
99, Jz] pravni dpravy lze tedy bez dalstho dovozovat, Ze komunikace bude mit charakter
scelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplviovat zikonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a zdrover pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta proni
(event. § 7 odst. 2 véta prumi) tohoto zdikona. [...] lze obecné vymezit ndsledujici zdkladni
modelové situace vzniku (existence) sicelovych pozemnich komunikaci, které naplriuji znaky
vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta proni zakona o pozemnich komunikacich: 1) iicelovd pozemni
komunikace byla z¥izena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim zrizenim
prokazatelné soublasil, 2)iicelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim
vlastnik pozemku vyslovil soublas. [...] Ktomu nutno podotknout, Ze soublas predchoziho
vlastnika pozemku se ziizenim iicelové komunikace v zdsadé prechdzi na vlastnika pozdéjsiho;
jeho soublasu tedy neni treba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo
1173/2005). V obecné roviné se k tomuto zavéru, ktery ,jisté plati tam, kde dochazi k prevodu
vlastnického prdva mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do
vlastnictoi s védomim, Ze vlastnické priavo je ji¥ takto omezeno, priklonil i Ustavni soud
v ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém konkrétnim
pripadé nicméné bude, zda byl skutecné soublas vlastnika udélen (k tomu nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). [...] Zakon o pozemnich
komunikacich wvyslooné nepocita s poskytnutim ndhrady za omezeni wvlastnického prava
v diisledku zrizeni vereiné pristupné ricelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je mozné
vlastnické pravo bez dalsiho omezit vyhradné se soublasem vlastnika nemovitosti, na které se
komunikace nachdzi (viz k tomu rozsudky Nejvyssibo soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢ j. 22 Cdo
1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, ¢. ;. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. I. US 268/06). Bez soublasu vlastnika lze existenci veteiné pristupné
ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. V takovém pripadé je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava.

[23] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni do dne 30. 12. 2015,
sLalcelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitost{
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ro potreby vlastnikii téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
/)

ozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny

2% Y

silnicni spravni wrad miiZe na Zddost vlastnika dicelové komunikace a po projednini s

prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny pristup na icelovou

komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zijmii tohoto vlastnika.

/ / v . / v/ /v / . / /v / .

Uprava nebo omezeni wvereného pristupu na tscelové komunikace stanovené zvldstnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[24] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni do dne 30. 12. 2015,
sLplozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

[25] Ke kasacni namitce, ze zadny z predchozich vlastnikii posuzovanych pozemku

v/ 4 /v /4 i v \4 4 M / 4 v
neposkytl souhlas se zfizenim Ucelové komunikace a ze zalovany a krajsky soud nespravné

1 4 4 v /4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v
postavili své zavéry na spravnich rozhodnutich, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
zalovany sice popsal vlastnickou historii posuzovanych pozemku v $ir$ich souvislostech
4 4 4 4 4 M 4 4 i 4 v v / v/ 4
spravnich rozhodnuti a soukromopravnich ujednani, nicméné koneény souhlas se zfizenim
Ucelove komunikace dovodil ze skutecnosti, ze mésto Liberec, coby dfivéjsi vlastnik, bez
vyhrad pfijalo rozhodnuti svého magistratu ze dne 5. 1. 1998, ¢. j. SDD/7130/3590/97-
Bt/280. Magistrat mésta Liberce timto rozhodnutim podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich povolil méstu Liberec pfipojeni ucelové komunikace na pozemku parcelni
dislo X v katastralnim Gzemi X a objekta ve vnitrobloku na mistni komunikaci 4. tfidy na
ulici Moskevska, a to za podminky, zZese jedna o ulelovou komunikaci s verejnym
v/ v/ / /. Ve 4 v/ / ./ M V. _/

ptistupem a pfipadné Upravy ¢i omezeni tohoto pristupu podléhaji souhlasu silniéniho
spravniho ufadu a organizace dopravy ve vnitrobloku na Moskevské ulici bude stanovena
vlastnikem Gcelové komunikace po predchozim souhlasu policie a silni¢niho spravaiho
/v ~ / . . / °1: . . Y v/ A /
Ufadu. Zalovany ani krajsky soud nedovodili existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace ze samotnych Gcinkt popsaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze mésto
Liberec, coby tehdejsi vlastnik pozemku, proti uvedenym zavérim nikterak nebrojilo,
Nejvys$i spravni soud prisvédéil zalovanému a krajskému soudu, ze konkludentné
souhlasilo se ztizenim ulelové komunikace.

[26] V nyni posuzované véci nejsou relevantni zaveéry, které Nejvyssi spravai soud udinil
ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, podle
kterého ,[s]kutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a
jizdy formou vécného biemene, svédci spise tomu, Ze nemél v vimyslu povolit neomezené uzivini
komunikace na jeho pozemku neurcitym okrubem tietich osob.“ V citované véci totiz smluvni
strany uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bfemene zalozily pravo uzivat cestu ve
prospéch konkrétné urdené pravnické osobé (viz odst. 34 citovaného rozsudku), zatimco v
4 4 v . v 4 . V/_ V*V/ 7 e o v /
nyni posuzované véci manzelé N. (t. dfivéjsi vlastnici pozemkd tehdy oznadenych
parcelnimi ¢. 143/1, X, X a X v katastralnim uzemi X) a mésto Liberec uzavienim smlouvy
v/ 4 v / v . 1 o1° Ve 4 A4
o zfizeni vécného bremene ze dne 14. 7. 1993 projevili vuli zalozit pravo uzivat cestu na
/ 4 o M v v M ./ v / v
uvedenych pozemcich pro chizi ve prospéch verejnosti a pro jizdu ve prospéch konkrétné
vymezenych osob. Jakkoliv smlouva mezi manzeli N. a méstem Liberec ve smyslu
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 33 Co 73/95, nemohla vést
k naplnéni zamyslenych dusledkd, nelze z ni dovodit, ze se smluvni strany branily uzivani
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komunikace na predmétnych pozemcich neuréitym okruhem osob, jako ve véci vedené
Nejvys$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 As 76/2009. Nadto, smlouvy o zfizeni
vécného bremene mezi manzeli N. a méstem Liberec ze dne 14. 7. 1993 a mezi statutarnim
méstem Liberec a A. K. ze dne 25. 7. 2007 mohou vypovidat o zaméru mésta Liberec
poskytnout cestu na predmétnych pozemcich k vefejnému uzivani ke dni 5. 1. 1998 toliko
nepfimo; z reakce mésta Liberec na rozhodnuti jeho magistratu ze dne 5. 1. 1998,
¢.j. SDD/7130/3590/97-Bt/280, vsak tento zamér vyplyva primo a zcela bezprostredné.
Stézovatele se netykaji zavéry, které uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US. 268/06, nebot pozemky neziskal v restituci poté, co mu byly nezikonné
odnaty. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze o darovani komunikace
verejnému uzivani v posuzovane véci neni pochyb.

[27] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by zalovanym deklarovana Gcelova komunikace
nebyla rozpoznatelna v terénu, popripadé, ze by nebylo zfejmé, kudy presné prochazi. Z
rozhodnuti napadeného zalobou je v kontextu skutkovych okolnosti véci zrejmé, ze
Ucelova komunikace se nachazi v celé plose pozemku parcelni ¢islo X, X, X a X v
katastralnim tuzemi X, a jeji prubéh tak bez dalsiho vyplyva ze zakresleni uvedenych parcel
v katastralni mapé. Pfitom neni podstatné, zda je povrch posuzovanych pozemka zpevnén
zamkovou, ¢ betonovou dlazbou, podstatné je, ze je upraven zpusobem, ktery slouzi ke
zjednoduseni chize ¢i jizdy a je bez jakychkoliv pochybnosti odlisny od terénu, jenz takto
upraveny neni. SkuteCnost, zeiokolni pozemky vnitrobloku jsou upraveny stejnym
zpusobem na posouzeni véci nema vliv. Ostatné, pokud okolni pozemky nejsou verejné
pristupné, jejich vlastnikiim nic nebrani, aby si je takto zfetelné oznadili. K namitce, ze dast
pozemku parcelni ¢. X, na které je umisténo schodisté, vstup do byvalého obchodniho
pavilonu, rampa na naklad zbozi a pfistup z rampy do pavilonu, slouzi vylucné stézovatel,
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze ji stézovatel neuplatnil v zalobé, a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je proto nepripustna.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce, ze zalovanym deklarovana komunikace
4 Vo v v/ 4 > 4 4 M 4
neni verejné pristupna, nebot je ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich

umisténa v uzavieném prostoru.

[29] Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ,[G]celovon komunikaci je i
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potvebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato iicelova komunikace neni pristupnd
verené, ale v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavreného
prostoru nebo objektu. V' pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni sirad.

[30] Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 9 A 332/2014 - 132,
publikovaném pod ¢. 3736/2018 Sb. NSS, uvedl zavéry shrnuté v nasledujicich pravnich
vetach: ,I Rozhodnut{ silnicniho iradu o tom, Ze cesta neni iicelovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zakona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rozhodnuti o omezeni verejného
pristupu na danou dcelovou komunikaci podle véry drubé § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich a rozhodnuti podle posledni véry § 7 odst. 2 stejného zakona, Ze jde z hlediska
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pozemni komunikace o uzavieny prostor, jsou rozhodnuti, kterd se vzajemné vylucuji a nelze je
kombinovat v oditvodnéni omezeni provozu na stejné cesté.

I Utelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zikona & 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, je takovd komunikace, kterd se nachdzi v uzavieném prostoru nebo objektu a
kterd slouZi pottebé wvlastnika nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu.
Uzavienym prostorem je nutno chapat prostor, do néjz nelze vstoupit, aniz by byla prekondna
néjakd prekazka uréend k regulaci vstupu do areilu. Prekdzka miiZe byt fyzickd (zdvora, brana,
prijezd pres vratnici atd.) nebo i pravni (zakazy vstupu). Za uzavieny nelze povazovat takovy
prostor, kde se pési verejnost miize volné pobybovat a na cestu je pouze zakaz viezdu motorovych
vozidel ¢1 vsech vozidel.

III. Pro rozhodnuti, zda jde o uzavieny aredl, je tieba zkoumat charakter daného arealu, icel
jeho uzivani a predevsim také historii uZivini areilu. Pokud dand komunikace (a tedy i areil)
byla v minulosti vevejiné pristupnd, vylucuje to jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zdkona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. V takovém pripadé by bylo mozné provoz na ni
omezit pouze za splnéni podminek véty druhé § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich.“
[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s citovanym vykladem § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, pfic¢emz upozornuje, ze v rozsudku ze dne 27. 8. 2009, €. j. 7 As
48/2009 - 79, na ktery odkazal stézovatel, se pojmem ,uzavieny prostor” zabyval pro Gcely
vykladu § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni drivéjsich predpist, tedy v kontextu jiné pravni Gpravy a
jiného odvétvi verejné spravy. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pti vykladu pravnich
norem nelze vychazet jen z jejich gramatického znéni, ale mimo jiné i z jejich smyslu a
Ucelu. Vyznam pojmu uzitého v jednom pravnim predpisu se tak muze lisit od vyznamu
stejného pojmu v jiném pravnim predpisu, neboiv bézné mluvé. V posuzované véci
ptitom Nejvys$si spravni soud prisvédéil doktrindlnimu zavéru (viz CERNINOVA, M.;
CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdy. Praha, Wolters
Kluwer, 2015. Komentar k § 7 odst. 2 zakona), ze stézovatelem zastavany vyklad
posuzovaného wustanoveni, uvedeny v davodové zpravée k zikonu o pozemnich
komunikacich, zatemruje jakékoliv kontury pojmu uzavteny prostor.

[32] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se komunikace na pozemcich parcelni ¢islo X, X,
X a X v katastralnim uzemi X nenachdzi v uzavfeném prostoru uz proto, ze na ni ve
smyslu naposledy citovaného rozsudku Méstskeho soudu v Praze muze volné vstupovat
vVv/ v . v 7 4 i v v/ i M \4 / M
pést verejnost. Ke kasaéni namitce, ze pristup do vnitrobloku je pro chodce mozny toliko
skrze uzaviratelné stavebni objekty, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel
jiz v dopisu adresovanému Magistratu meésta Liberec ze dne 23. 3. 2009, sdélil, ze ,,[o]becnd
vitle vlastnika od poclitku byla takovd, Ze komunikace je co do obecné pristupnosti pouze
priichozi, nikoliv prijezdna.“ Nejvys$imu spravnimu soudu z vyjadfeni ve spisové
dokumentaci neuniklo, ze komunikace na pozemku parcelni ¢. X v katastralnim Gzemi X
méla byt 1 v dobé, kdy byla ve vlastnictvi mésta Liberec, osazena branou ptvodniho
vlastnika, tj. pana N.. Stézovatel vSak v dopise ze dne 1. 10. 2010 uvedl, ze pristupu do
vnitrobloku branily osoby, které mély postaveni navrhovatelti ve spravnim fizeni, protoze
v 4 8% v M b M / v 4 v/ 7 4 i . 4
ony samy mély od brany klice a chtély si zajistit vylucné uzivani vnitrobloku. Stejné osoby
podle stézovatele pozdéji osadily komunikaci dopravnim znadenim a zavorou. I v takovém
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pripadé vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu ze svévolného jednani osob odlisnych od
tehdejstho vlastnika nelze dovozovat, ze tehdejsi vlastnik, tj. mésto Liberec, akceptaci
rozhodnuti svého magistratu ze dne 5. 1. 1998, ¢. 5. SDD/7130/3590/97-Bt/280, neminil
konkludentné vénovat komunikaci na pozemcich parcelni ¢islo X, X, X a X v katastralnim
Gzemi X vefejnému uzivani, ze vaitroblok tvofil uzavreny prostor a ze do néj verejnost
v v/ i A2 M / M v v . v v/ v /
neméla pristup. Jelikoz i krajsky soud dovodil, ze verejnost méla pristup na zalovanym
deklarovanou komunikaci a ze snahy o jeji uzavrfeni nebyly pravné relevantni, Nejvyssi

spravni soud neshledal, ze by pochybil.

IV. Zavér

[33] Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitky stézovatele nejsou divodné a v souladu s §
110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. proto jeho kasacni stiznost zamitl.

[34] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizenti, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 7 vV 4

procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné Gspésnému
\4 4 i 4 4 M / V. /7 Ve M 4 / Vv v /
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni c¢innosti. Osobam zacastnénym na
v/ 4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b
fizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu nakladt rizeni o kasalni stiznosti, nebot
jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace

vV / 4 \4 4 /v v / v/ 4 o v v/ 4 v 7/
rovnéz nevyplyva, ze by osobam zulastnénym na fizeni v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by duvody zvlastniho zretele hodné odavodnovaly
priznani nahrady nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



