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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. Jifi Petr, se sidlem Spalenisté 49, Dobruska, zast. Mgr. Ing. Vaclavem Kralem,
advokatem se sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové, proti zalovanému: Stitni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
1. 2016, ¢&. j. 4976/1.30/15-7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2017, ¢. . 31 Ad 9/2016 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2017, €. j. 31 Ad 9/2016 - 66,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 12947/8.30/14-
19, potrestal zalobce za spachani spravniho deliktu na seku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), a ulozil mu pokutu ve vysi 80 000 K¢. Spravaniho deliktu se mél dopustit
tim, ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 9. 6. 2014 umoznil vykon nelegalni prace panu T. K., nar.
X (dale jen ,pracovnik®), ktera spocivala v obsluze hospodarskych zvirat, jejich krment,
vyhanéni na pastvu nebo do staji, uklizeni staji, natahovani ohradnika, ru¢ni dokoncovani
sekani travy a pomocné zemédeélské prace (dale jen ,prace®) na adrese Spalenisté 49,
Dobruska. Zalovany svym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v Casti, ktera se dotyka vykonu této
prace v obdobi od 1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 (vyrok 2. rozhodnuti zalovaného), ¢asti o ulozeni
sankce ve vysi 80 000 K¢ (vyrok 3. rozhodnuti zalovaného) a Casti tykajici se nahrady
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nakladd spravniho fizeni (vyrok 4. rozhodnuti zalovaného). Tymz rozhodnutim zalovany
také zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti, ktera se tyka vykonu této
prace od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2013 (vyrok 1. rozhodnuti zalovaného).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, jiz Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Véc posoudil tak, ze nedoslo k naplnéni znaku
zavislé prace podle § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni (dale jen
»zakonik prace“). Nebyl prokazan vztah nadfizenosti a podfizenosti zalobce a pracovnika,

. 4 v 4 7 . 4 v M 4 4 4 v
ani aspekt provadéni praci jménem zameéstnavatele (tj. zalobce). Nebylo prokazano, ze
prace byly provadény na naklady a odpovédnost zalobce, ani existence pravidelné pracovni
doby. Naopak bylo zjisténo, ze pracovnik vykonaval a Gctoval prace v pribéhu obdobi, za
které byl zalobce postihnut, i pro jiné osoby. Pracovnik uvadél, Ze jako osoba samostatné

/ v v vV Ve 4 oV IV v 4 v Ve 4 v v v 7/ ..
vydélecné ¢inna muze odjizdér dle své potreby cca trikrat roné na mésic na Ukrajinu a

4 v 4 4 v 4 v . . 4

pracovat dle svého casového rozvrhu stim, Ze ma s zalobcem jako objednatelem pract
domluven finalni termin praci. Zalobce a pracovnik neobchazeli zakon, nebot jejich vztah
byl smluvné upraven a vykonavan delsi dobu jiz pfed provedenim kontrol ptislusného
spravniho organu.

[3]  Pracovnépravni vztah mezi zalobcem a pracovnikem by byl problematicky a
7/ 4 i v /4
nevyhovujici, navic by omezoval podnikatelskou svobodu. Je tfeba respektovat soukrome
dtvody pracovnika, jenz provadél prace na zakladé zivnostenského opravnéni, nebot jako
cizinec odjizdi v pruibéhu roku nékolikrat do zemé pivodu. To by v radném
pracovnépravnim vztahu nad ramec zakonné dovolené nemohl. Jedna se o prace v
zemeédélstvi a Casto v otevrené prirodé, a proto je vykon prace zavisly na pocasi a rocnim
obdobi. Soud povazoval za pochopitelné, ze je v takovém pripadé ponechano na volnosti
zhotovitele (tj. pracovnika), v jaké dobé a dnech bude vykon proveden, nebot v pravidelné
4 v 4 v 4 o v 4 M / 4 v
pracovni dobé by se mohlo stat, ze by prace z divodu pocasi ani nemohly byt provadény.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéfovatel) broji kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje jeho
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal sargumenty stézovatele. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssitho spravniho soudu a zdGraznil, Ze soud, ktery se vyporadava s pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad sporu, ji nemuze pro nespravnost odmitnout, ale

4 4 4 v M4 4 v/ ./ M / v M M / o
musi také uvést, v éem jeji nespravnost spociva. Krajsky soud nevysvétlil, z jakého davodu

4 4 v/ v 4 4 v 4 . v/ o M 4 M 4 4 «
nema v daném pfipadé za prokazané naplnéni defini¢nich znakt pojmu ,zavisla prace®. Bez
jakéhokoli odtvodnéni konstatoval, ze nebyl naplnén znak nadfizenosti zalobce a ze
pracovnik neprovadél prace jménem zalobce.

[6] Krajsky soud smésuje definici zavislé prace s podminkami jejtho vykonu, jestlize
4 4 v 4 /4 / 4 4 v \4 M M
uvadi, ze nebyl prokazan vykon price na naklady a odpovédnost zalobce ani existence
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pravidelné pracovni doby. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27, podle néhoz pokud spravni organy prokazi
naplnéni veskerych znakd plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku prace, ptjde o vykon zavislé
prace i tehdy, nehradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace zaméstnance.

[7] O tom, ze krajsky soud smésuje znaky zavislé prace s podminkami jejtho vykonu,
sved¢i 1dalsi Casti odtvodnéni, ve kterych poukazuje na potfebu pracovnika cestovat
trikrat rocné na Ukrajinu. Tento zavér se tyka podminek vykonu prace, nikoli defini¢nich
znaku zavislé prace. Navic soud pomiji napr. institut neplaceného volna. Skuteénost, ze
\4 Ve _/ 4 Ve / 4 v 4 v v/

zalobce v urcitém obdobi nevyuzil svého prava pozadovat v pracovni dobé pritomnost
zaméstnance (pracovnika) na pracovisti, nevylucuje, ze se jednalo o vykon zavislé prace.
Totéz plati i o Gvahach soudu, zZe prace v zemédélstvi jsou zavislé na pocasi a roénim

obdobi.

[8]  Kdefiniénim znakim zavislé prace krajsky soud konkrétné uvedl jen to, ze bylo
prokazano, ze pracovnik vykonaval a Gétoval prace v prubéhu rozhodného obdobi i pro
ey v v v vV . v . / ’
jiné osoby nez pro zalobce. To vsak stézovatel nikdy nezpochybnoval, naopak on i spravni
organ prvniho stupné se stouto skutecnosti vyporadali, pokud ve svych rozhodnutich
uvadéli, ze pfijem pracovnika od zalobce tvoril vétSinu jeho prijmt. Tim byla dana
ekonomicka zavislost pracovnika na zalobei, coz je jednim z moznych ukazatela
podfizeného postaveni pracovnika.

[9]  V pripadé, ze jsou naplnény vSechny pojmové znaky zavislé prace, smluvni strany
jsou povinny respektovat zakonny prikaz tuto praci vykonavat jediné v ramci pracovniho
poméru. Uvahy krajského soudu, Ze by tim spole¢nost nutila Zalobce a pracovnika do
nevyhovujictho a problematického vztahu, pomiji kogentni ustanoveni zakoniku prace.
Smluvni volnost neni bezbreha a nelze ji vykladat jako neomezitelnou absolutni svobodu
volby typu smluvniho vztahu. Cinnost pracovnika v projedndvaném pipadé (obsluha
hospodarskych zvirat, ruéni dokoncovani sekani travy a pomocné zemédélské prace) je
nutno povazovat za opakujici se a druhové urdenou, coz je jednim z indikator zavislé
prace.

[10] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ma za to, ze krajsky soud své rozhodnuti
odivodnil dostate¢né. Pripustil, ze nékteré aspekty véci vytlené krajskym soudem
v 4 (S 4 4 4 / 4 v N v
nepredstavuji znaky zavislé prace, ale podminky vykonu prace. I tyto skuteCnosti vsak
4 / v /v v 4 4 4 M /4 4
museji byt zohlednény pro Gcely konecného posouzeni, zda znaky zavislé prace byly
naplnény. Odmitl, ze by pracovnik byl Zalobci podfizen, mél moznost objednavky zalobce
odmitnout a dilo neprovést.

[11] Odmitl také tvrzeni stézovatele, ze by cesty pracovnika na Ukrajinu mohly byt
feSeny v ramci neplaceného volna. Neplacené volno vyzaduje dvoustrannou dohodu
smluvnich stran, av§ak pracovnik nechtél, aby kromé ného rozhodoval o ptipadném
v 4 4 v v/ b4 . 4 4 M /4 ’

Cerpani volna nékdo dalsi. Byt se nejedna o znak zavisle prace, lze z toho usuzovat na
neexistenci vztahu nadtizenosti a podfizenosti mezi dvéma subjekty.
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[12] Znaky zavislé prace a podminky vykonu prace jsou velmi tizce propojené pravni
pojmy. Tézko si lze ve vztazich vici tretim osobam predstavit situaci, ve které je prace
vykonavana na odpovédnost treti osoby, ale zarover jménem zaméstnavatele.

[13] Nositelem dikazni povinnosti je v pripadé nelegalniho zaméstnavani spravni organ.
Stézovatel mél vinu Zalobce prokdzat mimo rozumnou pochybnost. Zalobce citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31, podle
néhoz je tlohou spravniho organu vyvratit tvrzeni Gcastnika fizeni o tom, ze se nejedna o
zastteny pracovnépravni vztah. Stézovateli se nepodafilo prokazat existenci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti mezi zalobcem a pracovnikem; zalobce prokazuje opak
odkazem na ,faktické podminky, za nichz byl vztah realizovan®. Stézovateli se nepodatilo
prokazat vSechny znaky zavislé prace, a proto nelze ulinit zavér o spachani spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je

kasa¢ni stiznost pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jednd osoba
\2 / v / /7 . / v17/ /7 4 \

s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, a to v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvoda.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Uvedena kritéria napadené rozhodnuti nespliuje z divoda
uvedenych nize.

[17]  Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, Ze zalobce na osmi stranach zaloby
. v ’ e ey v v /77 v
uplatnil zalobni body, jimiz podrobné argumentoval: (a) pro¢ nebylo prokazano, ze
pracovnik vykonaval svoji ¢innost jménem zaméstnavatele (zalobce neudélil pracovnikovi
opravnéni k tomu, aby jednal jeho jménem, spravni organ v tomto ohledu nedostate¢né
zjistil skutkovy stav; poukazal také na vypovéd pracovnika a jeho odpovédnost za vady
dila), (b) Zze neexistuje mezi zalobcem a pracovnikem vztah nadfizenosti a podfizenosti
(odporovalo by to sjednané smlouvé, znak samostatnosti dle spravaiho organu byl
v v v /7 Vv 4 4 v/ / 4 4 v o
vymezen chybné, chybélo urceni dasu prace pracovnika, uzivani vlastnich prostfedka ze
’ v . v ’ ey g ’_ 17 ’ v
strany pracovnika); (c) ackoli odména neni definiénim znakem zavislé prace, zalobce
zdUraznuje, ze prijem pracovnika za prace pro tfeti osoby ¢inil jednu pétinu, nikoli 8 %
jeho celkovych ptijmt, (d) aplikace zakoniku prace by vedla k omezeni podnikani
pracovnika, (e) skutkovy stav zjistény spravnim organem nema oporu v dokumentaci a je
v rozporu se zasadou materialni pravdy (nezjistoval skuteCnosti ve prospéch zalobce)
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a () vySe pokuty je nepfiméfena (spravni organ nereflektoval pfi stanoveni vyse sankce,
ze zrusujicim vyrokem rozhodnuti zalovaného bylo zkraceno obdobi, béhem néhoz byl
delikt spachan, zalobce neni schopen vysi pokuty hradit, protoze hradi splatky na
zemeédélske stroje).

[18] Krajsky soud na vyse uvedené zalobni body prakticky neodpovédél. Zalobé sice
v o v 4 / i M i v / 4 4 \4
vyhovél, ale v odivodnéni vyroku se omezil jen na velmi strucné konstatovani, ze nebyl
prokazan vztah nadfizenosti a podtizenosti ve vztahu zalobce a pracovnika a ani aspekt

4 v 4 VA / v M v 4 /. v
provadéni praci jménem zameéstnavatele (tj. zalobce). Podle této tvahy tedy nebyly splnény
dva defini¢ni znaky zavislé prace. Krajsky soud vsak jiz dale neuvedl duvod, proé¢ tyto
defini¢ni znaky nebyly naplnény. Nereagoval na zalobni argumentaci naznacenou

v , . . . /v v [ A T4
v predchozim odstavci, zejména na argumentaci sub (a) a (b) vySe, jez se pravé tyka dvou
uvedenych znakt zavislé prace, nereagoval na vyjadreni stézovatele k zalobé (na ¢. L. 34 -
37 soudniho spisu), a ani na prislusné pasaze odavodnéni rozhodnuti stézovatele, které se
této problematiky tykaji. Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

[19] Za této situace se soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na zbylé
namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Pfi feSeni této otazky aplikoval usneseni
rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS, z néjz vyplyva, ze [klrajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
(podobné téZ Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti) neni opravnén vybnout se
hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ ¢ soud, jehoz
rozhodnuti se prezkoumdvd, v pottebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt
mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym & pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.“ Dospél pak k zavéru, ze nic
nebrani tomu, aby vyporadal namitky, ze krajsky soud smésuje znaky zavislée prace s jejich
defini¢nimi podminkami jejiho vykonu a ze nespravné posoudil otazku rozsahu smluvni
volnosti v pracovnépravnich vztazich.

[20] Stézovateli je nutno pfisvédéit vtom, ze krajsky soud v dalsi Casti odivodnéni
vV - V. _/ J / 4 4 / 4 . v M
smésuje definicni znaky zavislé prace a podminky vykonu prace bez toho, aby mezi témito
dvéma instituty odlisoval ¢i pfipadné vysvétlil jejich vzajemny vztah. Zalobce ma sice
obecné pravdu, ze zde neexistuje neprostupna hranice, ze za urcitych okolnosti podminky
vykonu prace mohou naznacovat existenci ¢i naopak absenci zavislé prace. To by vsak
soud musel vysvétlit, na zakladé jakych Gvah vidi vyznam konkrétnich podminek vykonu

prace pro urleni povahy vztahu mezi pracovnikem a zalobcem.

[21] Naopak kusé Gvahy krajského soudu, ze pracovnik jako podnikatel mohl odjizdét
dle své potieby zhruba tfikrat ro¢né na mésic na Ukrajinu a ze nebyla prokazana existence

. ’ ’ 4 . V4 4 /7 Vv 4 o *VVv/
pravidelné pracovni doby, nemaji relevanci pro vyporadani zalobnich bodu a bez blizsiho
vysvétleni jsou spise jen Gvahami nad ramec vlastnich rozhodovacich davoda.

[22] Co se tycCe vlastnich defini¢nich znakl zavislé prace, podle § 2 odst. 1 zakoniku
prace zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.
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[23] K této otazce a pravni Upravé citovaného ustanoveni existuje Cetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (na nékteré relevantni judikaty také stézovatel spravné
odkazuje ve své kasacni stiznosti). Koncepéné se k tématu vyjadril soud v rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35. Podle néj: ,Smyslem uvedené sipravy je nepochybné
odlisit zavislou praci od jinych aktivit, p¥icemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy,
kdy?Z spravni organ zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zikonnou povinnost tim, Ze
neumoznil zaméstnanci vykondvat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu
urcen. Pojem zdavislé prdce tak musi byt vyklddan tak, aby obsabl veskeré formy zastrenych
pracovnich vztabi, stejné jako prdci vykondvanou bez nalezité protihodnoty, nap?. praci ,na
zkousku“ nebo prici vykondvanou pod hrozbou ndsili & jiné wymy. Zdrover vsak nesmi tento
pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezamériovaly zavislou prici s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikinim nebo s uprimnou mezilidskon vypomoci, at’
7iZ v podobé visluby blizkému clovéku & nezistné laskavosti.“

[24] Citovany judikat se pfimo vyjadril také ke konkrétnimu znaku nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance: ,Vztah podrizenosti zaméstnance vici
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postavent jako podrizené a to je diivodem, proc respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektivné  prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon. A zde zacind byt zvejmé, Ze i kdyz poskytovani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdakoné jako znak zdvislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postibovani nelegalni prdce zkoumat. Nebot' pravé
pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky wvyznammny) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
protibodnoty napr. v podobé daru je béZnym zuvykem i v pripadé jednordzové mezilidské
vypomoci.“ Ve svétle uvedeného rozhodnuti mél krajsky soud hodnotit nejen vztah
nadfizenosti zalobce a podtizenosti pracovnika, ale také souvisejici otazku povahy a
struktury ptijma pracovnika.

[25] Otazkou definice zavislé prace se také zabyval rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73, publ. pod ¢. 3553/2017 NSS. V ném se soud
vyporadal se situaci, v niz ¢innost pracovniku (cizinct) byla vykonavana v ramci smlouvy
o sdruzeni dle § 829 a nasl. (nyni jiz neplatného) zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. Uzavreni smlouvy o sdruzeni samo o sobé nevylucuje, ze se néktera z takto
sdruzenych osob dopusti spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace (tzv. svarcsystém) dle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[26] Ani existence formalné perfektni smlouvy proto podle vyse uvedeného judikatu
nemusi znamenat, ze se o zavislou praci nejedna, protoze ,rozhodnd je povaha (innosti
(prdce), kterou wvedeni cizinci v daném pripadé vykondvali, a role Zalobce (jako
zaméstnavatele — pozn. soudu) v této zaleZitosti. Podobné jako spravni orginy & soudy v
obdobrych pripadech posuzuji nikoli to, zda ta kterd price je formalné deklarovina jako napy.
smlouva o dilo, je tPeba i v tomto pripadé posuzovat primdrné povahu vykondvané price a v
této souvislosti to, zda takto realné vykondvand cinnost odpovida jejimu formdlnimu vymezeni.
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Jinak 7eceno je t¥eba zhodnotit, co strany takového zavazkového vztabu skutecné ucinit chtély a
také co C(inily, nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.“ Touto optikou je také
treba pohlizet na predlozenou smlouvu mezi zalobcem a pracovnikem. Jeji existence je pro
hodnoceni skutkového stavu vyznamna, avsak nemusi byt rozhoduyici.

[27] Je tedy evidentni, ze zde existuje rozsahla judikatura, jez by méla slouzit jako
voditko pro uvahy krajského soudu pti hodnoceni zalobnich bodu, které tvrdi nesplnéni
konkrétnich defini¢nich znakl zavislé prace. Na tyto zalobni body je nutné konkrétné
odpovédet.

[28] Stézovateli je nutno prisvédcit 1 v jeho namitce, ze pokud jsou splnény zakonné
znaky zavislé prace, smluvni strany nemaji moznost volby (nemohou realizovat svoji
smluvni volnost) anaopak museji respektovat zakonny prikaz, aby tato prace byla
. / ’ v / ’ A / . /

vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. To vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2016, I. US 190/15, ktery rika, ze ustanoveni zakoniku prace, ktera definuji

4 M I . v . v ’ 4 4 4 4 v/’ 1/
zavislou praci, jsou relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji pravni vztahy, které se ridi

’ ’ ’ v N . . e v/ V.
zakonikem prace vzdy, ale nebrani ani tomu, aby si v jinych pfipadech strany rezim
zakoniku prace zvolily.

[29] Argumentace krajského soudu smluvni svobodou je zde licha: Gcelem pravni Gpravy

§2a§ 3 zakoniku prace je pravé jisté nezbytné omezeni smluvni svobody ve prospéch

zaméstnancu jako ,slabsi strany® a prikaz adresatim pravni normy jednat (tj. kontrahovat)

zpusobem uvedenym v zakoné. Smluvni svoboda je tedy omezena co se tyce smluvniho
77 4 4 v 4 4 4 v v

typu (musi jit o zakladni pracovnépravni vztahy), neni ovSem omezena ohledné obsahu

smlouvy, jenz zavisi na vuli stran (s vyhradou kogentnich ustanoveni zakona).

[30] Vyse uvedené odpovida také judikatute Ustavniho soudu tykajici se otazky smluvni
volnosti v pracovnépravnich vztazich. Naptiklad v nalezu ze dne 10. 8. 2017, 1. US 615/17,
Ustavni soud konstatoval, Ze ,[plracovnépravni vztaby jsou coby vztahy soukromopravni
povaby primdarné zaloZeny na respektovini smluvni wvolnosti #castnikii pracovnépravniho
vztabu (zaméstnanec-zaméstnavatel). Smluvni svoboda stran je vsak v pracovnépravnich
vztazich vyznamné omezena, a to za vicelem zajisténi zvlastni zakonné ochrany zaméstnance.
Jde o jeden ze zakladnich uceli a cilii pracovnibo prava, ktery byl navic pozdéji v zakoniku
prace wvyjddren wvyslooné [§ 1a odst. 1 pism. a) zdk. prdce; srov. i ndlez
sp. zn. PL. US 83/06 (citovin vyse), zejm. body 196 a 202].¢

[31] Pokud tedy krajsky soud vidi v povinnosti zaméstnavatele podle § 3 zakoniku prace

omezeni smluvni svobody, obecné ma sice pravdu, ale jedna se spise jen o pravnépolitické

Gvahy do budoucna (de lege ferenda), které neptispivaji k hodnoceni povahy vztahu zalobce
4 /4 v . . v 4 Vv \4 /. 4 4 ’ .

a pracovnika v posuzované véci ani k zodpovézeni predlozenych zalobnich namitek.

V. Zavér a naklady soudniho fizeni.
[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, proto

napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil
v v/ v/ 4 . / v 4 4 4 4 ’ 4
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym



9 Ads 357/2017

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti mezi Gcastniky (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



