8 Azs 142/2018-56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T.
M. L. O., zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19,
Praha 2, proti zalovanému: Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢j. CPR-7488-2/ CJ-2018-930310-V244,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 5. 2018, ¢j. 2 A 25/2018-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 7.2.2018,
&. KRPA-52759-18/CJ-2018-000022, uloZilo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku.
Proti tomuto rozhodnuti podané odvolani zalovany shora specifikovanym rozhodnutim
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud
zamitl.
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[2]  Méstsky soud shledal, ze tvrzeni zalobce, podle kterého nevédél o ukonceni
platnosti povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, nebot mu
toto rozhodnuti nebylo dorudeno, vyvraci doklad o doruleni tohoto rozhodnuti, ze
kterého vyplyva, ze zalobce rozhodnuti osobné prevzal 23. 9. 2017. Spravni organy proto
postupovaly v souladu se zakonem, vychazely-li pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi z
pravomocného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2017, ¢j. OAM-567-10/ZR-2017.
Timto rozhodnutim byla ukondena platnost povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU, nebot zalobce prestal splnovat podminky uvedené v § 15a zakona o
pobytu cizinct, protoze jeho manzelstvi s ob¢ankou EU zaniklo na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi. Rozhodnuti Ministerstva vnitra nabylo pravni
moci 10. 10. 2017, lhata k vycestovani byla stanovena na 60 dnG od pravni moci
rozhodnuti. Zalobce viak nevycestoval a na izemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni
k pobytu. Spravni organy rovnéz v dostateném rozsahu pro posouzeni mozného zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zjistily zalobcovy poméry.
Provedeni mistniho Setfeni na adrese pobytu zalobce by bylo nadbyteéné. Tvrzeni zalobce,
ze chtél, aby byl pti jednani pfitomen jeho zastupce, nema oporu ve spise. V zalobcové véci
se nejednalo ,,0 dvoji trestani za tentyz Cin“, takze nemohla byt porusena zasada ,ne bis in
idem®.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti uvedl obdobnou argumentaci jako
v zalobé. Namitl, ze pti vyslechu u spravniho organu byl pfitomen tlumodnik, ktery neni
zapsan v seznamu soudnich tlumolnik. Rovnéz mu nebylo umoznéno, aby mél pii
tkonech spravniho fizeni svého pravniho zastupce. Pravni zastupce, ktery se dostavil se
stézovatelem 7.2.2018 na Ministerstvo vnitra, pfitom opakované kontaktoval policii
s pozadavkem, aby ho informovala pted provedenim dalsich Gkont v fizeni, u kterych je
ptitomnost pravniho zastupce vhodna. Policie tak neudinila a pravni zastupce se az
z protokolu o vyslechu dozvédél, Ze stézovatel zastupce nezadal. V uvedeném spatiuje
zkraceni prav na radny prabéh spravniho fizeni. Zavér méstského soudu: ,JestliZe redy
spravni organ L. stupné nemél k dispozici plnou moc udélenou Zalobcem pravnimu zastupci k
zastupovant, nemé| zakonny podklad pro poskytnuti poZzadovanych informaci ohledné pribéhu
spravniho ¥izeni JUDr. Pantazopoulosovi.“ stézovatel oznalil jako alibisticky. Méstsky soud
navic odmitl doplnit dokazovani o vyslech inspektora J. K. a o zaznamy telefonnich
hovort, které by prokazaly, ze spravni orgin se zastupcem stézovatele komunikoval
a ze mu prislibil, ze ho bude kontaktovat.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze se na Ministerstvo vnitra dostavil kvali vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani; je naprosto nelogické, aby se dostavil,
kdyby o ukonceni pobytového povoleni védél, a v podstaté tak na sebe upozornil. Jeho
povoleni k pobytu bylo platné do 11. 2. 2018. Stézovatel nemél v Gmyslu nerespektovat
rozhodnuti spravniho organu.

[5]  Stézovatel namitl, ze ve spravnim spisu postrada vyzvu k seznameni se se spisovym
materialem pred vydanim rozhodnuti. Takovou vyzvu neobdrzel stézovatel ani jeho
zastupce.
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[6] Dale stézovatel doslovné zopakoval zalobni argumentaci o neprovedeni tkont ke
V.V 4 ’ 4 4 v v r \4 4 4 4 v
zjisténi skutkového stavu (mistniho Setfeni) a o tom, ze by spravni organy meély
spolupracovat. Namitl, Ze by soud mél kontrolovat prubéh spravniho fizeni, Gplnost
shromazdéného spisového materialu a hodnotit, zda tento prabéh odpovida principu
zjisténi stavu véci podle § 3 s. f. a zasadé spravedlivého a zakonného fizeni podle § 2 s. 1.,
per analogiam ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Podle stézovatele nebyl
skutkovy stav zjiStén fadné a celé tizeni je postaveno pouze na vypoveédi stézovatele, coz je

4 vV Vv . 4 \4 v v 4 / v
nezvyklé. Stézovatel je nazoru, ze byl porusen ¢l. 6 a 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav.

[7] Zavérem stézovatel uvedl, Ze je integrovan na pracovni trh, hradi si pojistné, dané,
v Ceské republice zije 6 let, je bezihonny a ma dobrou povést.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

v 4 v/ v/ 4 vV Vv M vVv/ 4 4 Ve
méstskému soudu k dalsimu fizeni; rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prfiznal
kasacni stiznosti odkladny aéinek.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spisovy material a uvedl,
ze s priznanim odkladného wcinku kasalni stiznosti nesouhlasi. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M . v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.].

[11]  V souzeném pripadé neni sporu o tom, ze stézovateli bylo dne 11. 2. 2013 udéleno
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot
uzaviel manzelstvi s Ce$kou. Pobytova karta rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie
byla stézovateli vydana s platnosti od 11. 2. 2013 do 11. 2. 2018. Platnost tohoto povoleni
byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8.9.2017 ukoncena, nebof manzelstvi
zaniklo rozvodem. Dne 7.2.2018 se stézovatel dostavil na Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra za ucelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Na misté
bylo zji$téno, Ze stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné, proto byla
privolana hlidka cizinecké policie, ktera stézovatele zajistila, a nasledné s nim zahajila rizeni
o spravnim vyhosténi.

[12]  Stézovatel kasa¢nimi namitkami napadl pfevazné procesni postup spravnich organt.
Proti zjisténému skutkovému stavu uplatnil pouze namitky, které doslovné prevzal
z zaloby a kterymi napadal zavéry zalovaného. V obecné roviné uvedl, Ze by soud mél
kontrolovat prubéh spravniho fizeni, Gplnost shromazdéného spisového materialu a
hodnotit, jestli tento pribéh odpovida principim spravniho fizeni, a rovnéz v obecné
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roviné namitl, ze skutkovy stav nebyl radné zjistén. Konkrétni kasaéni namitky proti
zjisténému skutkovému stavu vsak nevznesl.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j.4 As3/2008-78, publ. pod
¢.2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel je povinen v kasani stiznosti explicitné uvést jim
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a vymezit tak
rozsah prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢j.
8 Afs 55/2005-74).

[14] V nyni souzeném pripadé méstsky soud podrobné vyporadal zalobni namitky proti
zjisténému skutkovému stavu. Méstsky soud oduvodnil, proé byl zavér zalovaného
o nadbytecnosti mistniho Setfeni na adrese pobytu stézovatele spravny; zrekapituloval
stézovatelovy poméry zjisténé spravnimi organy a jejich rozsah pro posouzeni mozného
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele vyhodnotil jako
dostateCny. Méstsky soud posoudil i to, zda bylo stézovateli doruceno rozhodnuti o
ukonceni platnosti povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropskeé unie; dospél pritom k zavéru, ze stézovatel toto rozhodnuti 23. 9. 2017 osobné

v > A ’ SO O . / /_ V.o . / .
prevzal. Zadné konkrétni namitky proti uvedenym zavéram ani postupu, ktery k nim

v / vV V4 % M i M vVv/ 4 4 \4 M
méstsky soud vedl, stézovatel v kasaéni stiznosti neuplatnil. Nejvyssi spravai soud povazuje
podklady, z nichz spravni organy vychazely za dostate¢né pro zavér o skutkovém stavu,
k némuz méstsky soud dospél. Kasacni namitka proto duvodna neni.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti vylicil, Ze nemél v imyslu nerespektovat rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu muze jen uvést, ze motivace stézovatele
k navstévé Ministerstva vnitra pét dni pred koncem puavodni platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, neni rozhodna. Stézovatel si osobné
23.9.2017 prevzal rozhodnuti o ukondeni platnosti povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie (viz kopie dorudenky na ¢l. 52 spisu
méstského soudu) a mél si proto byt védom, ze puvodni platnost povoleni k prechodnému
pobytu zanikla. Navic stézovateli bylo znamo, ze mu byl povolen prechodny pobyt
v dusledku uzavieni manzelstvi s ob¢ankou Evropské unie. Manzelstvi ale bylo 27. 8. 2015
pravomocné rozvedeno; po tomto datu jiz stézovatel nebyl rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie, procez mu ani nemohl svéd¢it pavodni pobytovy titul.

[16] Ke kasa¢ni namitce, podle které nebylo stéZovateli umoznéno, aby byl pfi ukonech
4 4 v/ 4 v/ . 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 4
spravniho fizeni ptitomen jeho zastupce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravo na pravni
pomoc neni absolutni, naopak jej lze realizovat pouze pti splnéni zakonem stanovenych
4 4 4 v/ 4 4 /4 v

podminek; ve spravnim ftizeni pak za podminek uvedenych v § 33 odst. 1 s.t. Podle
citovaného ustanoveni se zmocnéni ve spravnim rizeni prokazuje plnou moci, ktera musi
4 4 4 v /. v 4 v/ v
mit pisemnou formu, pokud neni udélena Gstné do protokolu. V souzeném pripadé
stézovatel 7. 2. 2018 udélil plnou moc JUDr. Pantazopoulosovi, advokatovi, do spravniho
spisu byla tato plnad moc zalozena 12. 2. 2018 spolu s odvolanim. V protokolu o vyslechu
stézovatele ze 7. 2. 2018 je zaznamenano, ze stézovatel na otazku: ,Zddate, aby Vis v ramci
tohoto ¥izeni zastupoval pravni zdstupce, a Zdddte jeho pritomnost?“ odpovédél: ,Ne,
4 / ({3 VvV M 4 4 v/ v i 4 i Ve M (e /
nezadam.* Stézovateli vnyni souzeném prfipadé nic nebranilo ucinit kvalifikovany,
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4 v / M o V1 v / / 4 vV Ve
zakonem vyzadovany projev vile a udélit pred svym vyslechem plnou moc pisemné (i
ustné do protokolu zvolenému zastupci, pral-li si byt zastoupen. Protoze tak neucinil, neni
kasa¢ni namitka dtvodna.

[17] Kasa¢ni namitka o ptitomnosti tlumocnika, ktery neni zapsan v seznamu soudnich
tlumoénika, pti vyslechu stézovatele, neni projednatelna. Stézovatel ji totiz nenapada zavér
krajského soudu, podle kterého ustanovenim tlumoénika nezapsaného v seznamu soudnich
tlumocnikt nedoslo k dotéeni procesniho prava stézovatele (nebotf pravo na tlumoénika
mu nebylo upfeno a kvalita tlumoceni nebyla rozporovana), ale pouze opakuje (opozdéné
uplatnénou) zalobni namitku. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) adavody, kterévni lze s
Uspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢j.6 Ads3/2003-73). Jinymi slovy, [ufvedeni
konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot' odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[18] Kasacni namitku, podle které ve spravnim spise neni zalozena vyzva k seznamenti
se se spisovym materialem pred vydanim rozhodnuti, stézovatel uplatnil az v kasacni
stiznosti, v rizeni pred méstskym soudem ji nevznesl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in
fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnioval jiné pravai davody, nez které
uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepripustné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Nehledé k tomu
uvedena vyzva seve spravnim spise nachazi. Stézovatel na ni také, za pritomnosti
tlumocnika, reagoval, a to tak, zZe se se spravanim spisem seznamil a k podkladiim se nechce
vyjadrovat ani navrhnout jejich doplnéni.

[19] Navrhem na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot po provedeni nezbytnych procesnich tkonu pfistoupil k bezodkladnému
projednani a rozhodnuti véci.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[20] Nedavodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v Vv v v . /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV 4
nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ , ° ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. srpna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



