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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
JUDr. Ji¥ Svihla, se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské Budéjovice, insolvenéni spravce
dluznika Tabak Plus, spol. s r. 0., se sidlem Nové sady 606/40, Brno, zast. JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou sesidlem Platnétska 191/2, Praha 1, proti zalovanému:
Specializovany finan¢ni Gfad, se sidlem nibf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne  30.5.2016, ). 144740/16/4230-22792-703291,
Gj. 144841/16/4230-22792-703291,  ¢j. 144858/16/4230-22792-703291, ¢j. 144873/16/4230-22792-
703291, ¢j. 144895/16/4230-22792-703291, ¢j. 144910/16/4230-22792-703291, ¢j. 144945/16/4230-
22792-703291, &) 144962/16/4230-22792-703291, g. 144971/16/4230-22792-703291,
().144986/16/4230-22792-703291,  §.145002/16/4230-22792-703291,  ¢j. 145008/16/4230-22792-
703291, ¢.145020/16/4230-22792-703291, ¢. 145026/16/4230-22792-703291, ¢&. 145043/16/4230-
22792-703291, ().145060/16/4230-22792-703291, §). 145163/16/4230-22792-703291,
§). 145207/16/4230-22792-703291, ¢ 145236/16/4230-22792-703291, ¢j. 145293/16/4230-22792-
703291, ¢j. 145304/16/4230-22792-703291, ¢j. 145309/16/4230-22792-703291, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
28. 3. 2017, ¢. 50 Af 15/2016-116,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2017, &. 50 Af 15/2016-
116,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi ze dne 30. 5. 2016 zalovany vymétil dafiovému
subjektu Tabak Plus, spol. s r. o. (dale jen ,dluznik®), dari z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi srpen 2012 - leden 2014 a btezen 2014 - cerven 2014. Tato rozhodnuti napadl
insolvenéni spravce (dale jen ,stézovatel) dluznika zalobou ze dne 1. 8. 2016, kterou
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) napadenym usnesenim dle §
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46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), odmitl, nebot dle jeho nazoru nebyla splnéna
podminka fizeni tykajici se nutnosti vyclerpani radnych opravnych prostredki pred
podanim zaloby.

[2]  Dne 17. 8. 2015 podal dluznik u Krajského soudu v Brné (dale také ,insolvencni
soud®) coby insolvencni navrhovatel navrh na zahijeni insolvencniho fizeni. Usnesenim ze
dne 22.9.2015 insolvenéni soud rozhodl o zjisténi dpadku dluznika. Jako insolvenéni
spravce byl pozdéji ustanoven stézovatel. Pripisem ze dne 20. 11. 2015 pozadal zalovany
insolvenéni soud o zvlastni prezkoumani danovych pohledavek zalovaného a termin
tohoto prezkumu navrhl na éervenec 2016. Za divod zadosti oznadil mj. pottebu zajistit
stézovateli moznost odvolat se proti rozhodnutim o stanoveni dané, ptipadné téz podat
spravni zalobu. Dne 23. 1. 2016 nabylo pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Dne 10.5.2016 se insolvenc¢ni spravce obratil na insolvencni soud
s zadosti o natizeni zvlastniho prezkumného jednani, pfi némz bude mj. prezkoumana téz
prihlaska zalovaného ¢. P 57, ktera obsahovala i pohledavky z titulu DPH za predmétné
obdobi srpen 2012 - leden 2014 a bfezen 2014 - Cerven 2014. Insolvencni soud této zadosti
vyhovél a termin zvlastniho prezkumného jednani uréil na 9. 6. 2016. Proti platebnim
vymérim ze dne 30.5.2016 podal insolvencni spravce dne 8.6.2016 odvolani.
Prezkoumanim prihlasek zalovaného na zvlastnim prezkumném jednani nabyly platebni
vyméry ze dne 30.5.2016 dle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni Ginném od 1. 1. 2016 (dale jen ,dariovy rad*), pravani moci, coz bylo insolvenénimu
spravci sdéleno vyrozuménim zalovaného ze dne 4. 8. 2016.

[3]  Dle krajského soudu si stézovatel mél a musel byt védom, jakozto osoba znala
prava, jaké nasledky bude mit prezkoumani danovych pohledavek zalovaného ve vztahu
k odvolacimu fizeni o platebnim vyméru v ramci insolvenéniho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze vSak stézovatel prezkumné jednani sam inicioval, timto svym jednanim zmaril mozné
odvolaci fizeni a pripravil se tak o moznost prezkumu napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dale uvedl, ze okamzik prezkoumani pohledavek v prezkumném jednani je zcela
v dispozici stézovatele a ten dal svym postupem najevo, ze nema zijem na meritornim
vysledku odvolaciho fizeni. Insolvenéni spravee ¢i dariovy subjekt (dluznik) ma moznost
zmeénit vysledek zastaveného nalézactho danového fizeni v ramei tzv. incidenéniho sporu u
civilniho soudu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
v/ . ’ 4 \4 . ’ v 4 ’ v/ / /
ptipustnosti spravni zaloby, respektive podminku vycerpani fadnych opravnych
prostredku. Proti rozhodnutim zalovaného se vCas a fadné odvolal a k meritornimu
projednani odvolani nedoslo v dasledku specialni Gpravy dané v § 243 odst. 2 dariového
fadu. To vsak dle stézovatele nemuize byt pricteno kjeho tizi ve vztahu k moznosti
domahat se soudniho prezkumu konecného rozhodnuti o danové povinnosti vydaného

v dafiovém fizeni.

[6] Stézovatel namita, ze jeho procesni aktivita v insolveninim fizeni, ktera navic
V7 4 4 v/ i oV 4 4 4 v
spocivala pouze v neformalni zadosti, nemuze mit takto fatalni dopad na moznost
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soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v nalézacim danovém fizeni. Jakakoliv zadost

v insolvenénim fizeni nemuze bez ptislusné pravni Gpravy predstavovat jakysi kvazi
7/ . 7/ / /7 v/ 4 A 4 A

procesni ukon disponujici celym odvolacim fizenim podle daniového fadu.

[71  Ani v ptipadé, Ze stézovatel da podnét k natizeni prezkumného jednani dle § 192
odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvencni
zakon*), nelze toto chapat jako nastroj dispozice s insolvenénim, natoz s darfiovym fizenim,
nebot je to pouze insolvenéni soud, ktery natizuje zvlastni prezkumné jednani.

[8]  Krajsky soud tak dle stézovatele priklada zasadni procesni vyznam zcela
nepodstatné okolnosti. Uéinek dle § 243 odst. 2 dafového radu mtze dle stézovatele nastat
1 bez jakékoliv aktivity insolvencniho spravce.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s interpretaci krajského soudu ohledné vile stézovatele,
kterou krajsky soud vyklada zcela v rozporu se skutkovymi okolnostmi. Stézovatel napadl
platebni vymér odvolanim v dafiovém fizeni a v fizeni insolvenénim poprel v celém
rozsahu pohledavky zalovaného. Dal tak zjevné najevo svou vili nepfijmout zavéry
danového fizeni a tyto rozporovat.

[10]  Stézovatel dile odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2012, sp. zn. 5 Aos 2/2012-24 a ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 6 Afs 87/2016-42, ve kterych
Nejvyssi spravni soud pripustil zalobu proti prvostuptiovému rozhodnuti spravniho
organu, pokud nelze podat opravny prostfedek. Ackoliv se tedy jedna o nekoncep¢ni
postup ve vztahu k zasadé subsidiarity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, nelze
tuto cestu vyloucit. Stézovatel namita, ze nema jiné pravni prostredky, kterymi by se mohl
domoci prezkumu zakonnosti pravomocného platebniho vymeéru, nez je pravé spravni
zaloba. Odmitnuti podané zaloby by znamenalo odepfeni soudni ochrany a prava na
spravedlivy proces.

[11]  Stézovatel na zavér dodava, ze insolvencni soud v ramci incidenc¢niho sporu nemize

. /7 v 4 4 ’ bl 4 \4 ’ 4
nahradit soudni prezkum spravniho rozhodnuti, nebot nema moznost sporné rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravci dané k novému rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem pro
dals$i danové fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a uvedl, ze divodem nepripustnosti zaloby nebyla neformalni zadost o prezkumné
. ’ 4 v \4 VvV . 4 /7 4

jednani, ale skutecnost, ze se stézovatel postaral o to, aby o jeho vlastnim odvolani nebylo
meritorné rozhodnuto, a to tak, ze nechal insolvenni soud prezkoumat danové

pohledavky zalovaného.

[13] Zalovany dale poukazal na to, e v kasa¢ni stiznosti stéZovatel neuvadi, Ze by
cokoliv branilo tomu, aby pohledavky Zalovaného byly prezkoumany az poté, co by bylo
o odvolani rozhodnuto. V zajmu procesni ekonomie a efektivity insolvenéniho rizeni,
kterych se stézovatel dovolava, by bylo na misté vyckat vysledku odvolaciho fizeni, jehoz
vysledek by se v insolven¢nim rizeni promitl.

[14] Zalovany dale nesouhlasil se stézovatelem, ze nemél jiny zptsob, jak dosahnout
v 4 i /7 Vv 4 \4 i 4 4 7 V7 4
prezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Jako moznosti uvadi odvolaci fizeni, na
jehoz vysledek vSak stézovatel rezignoval, a incidené¢ni spor pred insolven¢nim soudem,
/ M VA Ve 4 v 4 Vv / A4
ktery se projevi i pti spravé dani dle § 243 odst. 4 danového radu.
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IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 . v Vv oo V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
v /4 4 . /4 v_ 7 /v N 4 .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasani stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se v podstaté totoznou véci stézovatele zabyval jiz v rozsudku
ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 1 Afs 141/2017-34, ve kterém soud prezkoumaval platebni vymér
dluznika na dan z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi Gnor 2014. Jelikoz se pravé

M 4 ’ v v v/ 4 v . V. Ve 4 4 v /7
projednavana véc v podstaté nelisi od této véci, kterou fesil prvni senat kasacniho soudu, a
osmy senat s jeho zavéry souhlasi, bude v nasledujicim posouzeni z citovaného rozsudku
vychazet.

[17]  V soulasném pripadé je spornou otazka naplnéni podminek fizeni pred krajskym
soudem, konkrétné podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedkd. V soudnim radu
spravnim je tato otazka upravena obecné v § 5, jenz zni: ,nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpini
radnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvldastni zikon“. Konkrétni pravidlo pro zalobu
proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. je obsazeno v § 68 pism. a) s. f. s. Ten uvadi, ze:
»zaloba je nep¥ipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce vddné opravné prostiedky v ¥izeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na
djimu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku jiného*.

[18] Nejvyssi spravni soud judikoval, ze vyclerpani opravnych prostredkt ve spravnim
v/ 7 Vv 7 7 v . ’ . ’ g .
fizeni pred podanim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Udastnik spravniho
4 4 4 4 v v v v/ 4 v v / 4 /4 4
fizeni tak musi zasadné vycerpat vsechny radné prostredky k ochrané svych prav, které ma
ve své procesni dispozici ve spravnim fizeni, a teprve po jejich marném vycerpani se muze
domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az
. , ’ v . . / vV o+ 7 ’ ’ oV
jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemtze nahrazovat
v 4 /7 7/ .V vV . /4 4 M vVv/ 4 4
prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.5.2005, ¢j.2 Afs98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS). To prichazi nicméné
vV . v / ' 4 v/ 4 4 v
samozfejmé v uvahu pouze tehdy, pokud maUcastnik rizeni opravné prostredky
k dispozici.

[19] Dle § 243 odst. 2 danového tadu plati: [ufkoncenim prezkumného jedndni se nalézaci
Yizeni tykajici se pobleddvek, které nejsou pobledivkami za majetkovon podstatou, zastavuje a
dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvd pravni moci.

[20] V nyni posuzovaném pripadé nastala situace, kdy postupem dle insolvenéniho
4 M 4 v / v/ v 4 4 4
zakona ve spojeni s danovym radem nabyla prvostuptiova rozhodnuti, tedy platebni
/ v / M v 4 i VvV v Ve / 4 4 i 4
vymeéry, kterymi byla dluznikovi vymérena dan z pfidané hodnoty, pravni moci a odvolaci
fizeni bylo ex lege zastaveno, aniz by probéhl prezkum véci ze strany odvolaciho organu.
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[21]  Stézovatel tak dostal podmince vycerpani opravnych prostredkt, nebot v zakonem
stanovené lhtté radné podal odvolani proti platebnimu vyméru. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci ftizeni bylo ze zdkona zastaveno, a bylo tak zamezeno vécnému prezkumu
rozhodnuti, stéZovatel nemél moznost jiného fadného opravného prostredku, ktery by mu
zdkon umoznil pouzit. Zaloba ve spravnim soudnictvi musi byt za téchto okolnosti
ptipustna. Jakakoliv jina Gvaha vede k tomu, ze by rozhodnuti spravce dané o vyméfeni
dané nebylo vécné prezkoumatelné, coz by odporovalo principu pfezkumu spravnich
rozhodnuti soudem tak, jak je zakotven v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ten uvadi, ze prezkum spravnich rozhodnuti 1ze vyloudit pouze zikonem.

[22] Pro posouzeni véci je rozhodnia zakonna konstrukce zakladajici jako nasledek

4 v /4 . 4 4 . v /7 ’ 4 4 4 v 4
provedeni prezkumného jednani dle insolvenc¢niho zakona zastaveni nalézacitho danového
v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v v/ 4
fizeni a nabyti pravni moci dosud nepravomocného rozhodnuti. Zakon vsak v zadném
ustanoveni explicitné nestanovi vylouceni pfezkumu takového rozhodnuti soudem. Je
proto nutno na néj nahliZet jako na rozhodnuti, proti kterému nejsou ze zakona ptipustné
4 /7 V7 /4 4 v vV . 4 v/ ’ /7 Vv
zadné radné opravné prostredky, a tedy splriuje podminku pro pripustnost spravni zaloby.
V pochybnostech o tom, zda uréity dkon muize byt predmétem prezkumu ¢i nikoliv, je
vzdy zapotfebi se priklonit k zavéru, ze jej prezkoumat lze (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb.
NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, ze stézovatel
M \4 4 4 M / v 4 o . / v/ 4
jakozto osoba znala prava si musel byt védom nasledkt spojenych s nafizenim
prezkumného jednani, atedy se vlastnim postupem pfipravil o moznost prezkumu
4 / v vV / v /4 M v /7 v/ 4 bl
platebniho vyméru. Nelze smésovat Ukony v danovém a insolvencnim rizeni, nebot tato
dvé fizeni jsou na sobé nezavisla. To doklada i § 243 odst. 1 darfiového radu, ktery fika, ze
/4 /7 . V4 v/ 4 v 4 4 |83 M v v /o
po zahajeni insolvenc¢niho fizeni lze danové rizeni zahajit 1 v ném pokracovat s vyjimkou
dariové exekuce, coz je v dané situaci omezeni logické. Obé fizeni maji téz odlisny smysl a
/v v 4 4 4 v/ 7. 4 /4 **V_V 4 4 v 4 4
ucel. Smyslem danového nalézaciho fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané, ktera ma
byt odvedena do vefejného rozpocltu. Jedna se o vefejnopravni fizeni, ve kterém subjekty
nemaji rovné postaveni a spravce dané v ném reprezentuje vefejny zajem. Na druhé strané
i v 7 v/ 4 M v/ v / Ve 4 / v 4
smyslem insolven¢niho fizeni je v pripadé Upadku ¢i hrozictho Upadku dluznika co
nejvyssi uspokojeni jeho vétiteld. Projevuji se v ném jiné zasady a principy, a to zejména
/4 VVe o M 4 / 4 i / M i 4 4 4
zajem veériteld na uspokojeni svych pohledavek korigovany principem rovného zachazeni
s vetiteli. Zde se jedna ve své podstaté o soukromopravni vztahy.

[24] K obdobnému zavéru o znacné nezavislosti spravniho fizeni a na néj navazujiciho
soudniho fizeni spravniho a oproti tomu insolvenéniho fizeni dospél i rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, ve kterém obecné ke vztahu mezi
soudnim fizenim spravnim a inciden¢nimi spory (vCetné sporu tykajicich se majetkové
podstaty Upadce), na které odkazoval stézovatele krajsky soud a poukazuje na né i
zalovany, uvedl: , Ve spravnim soudnictvi, jak trefné uvadi i predklddajici senat, je predmétem
soudniho ¥izent jedndni vereiné spravy. Ukolem spravniho soudu je na zdkladé Zaloby (pripadné
jiného ndvrbu) provérit, zda verejnd sprava vykondvala & vykondvi své kompetence v souladu
se zakonem, a pokud ne, zjednat ndapravu. V tomto smyslu je vskutku predmér vizeni pred
spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétu vizeni v rypickych soudnich sporech v oblasti
soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jez spadaji do spravniho soudnictvi,
pomoci riiznych analogii ¢i sirokého vykladu ustanoveni o incidencnich sporech dospét k zavéru,
Ze po dobu vicinku rozhodnuti o vipadku budon otdzky, jez by jinak byly predmétem rizeni pred
spravnimi soudy, vyreseny v ramci incidencnich spori. Takovy vyklad by vsak pomijel zvldstni
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<«

povabu a postaveni spravniho soudnictvi v systému ochrany subjektivnich prav jednotlivci.
Lze dodat, ze rozditeny senat dospél k zavéru, ze mu nepftislusi, aby posuzoval, jaky vliv
ma mit pfipadné zruSeni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi na osud znéj odvozené
pohledavky v insolven¢nim fizeni.

[25] Je tedy treba dat za pravdu stézovateli, ze jeho aktivita v insolvenénim fizeni nema
za nasledek ztratu procesnich prav v soudnim fizeni spravnim.

IV. Zavér

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu

v v/ v/ 4 . / v 4 4 4 4 ’ /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. I. 8.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



