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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: E. K., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 18. 8. 2015, . j. MV-86564-4/VS-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 A 203/2015 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznadva nahradanakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 A 203/2015-34, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8.
2015, ¢. . MV 86564-4/VS-2015, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad zalobce a potvrdil

rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor vSeobecné spravy (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 13.5.2015, ¢. j. VS-3345/835.3/2-2013 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastaveno
Fizeni ve véci zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, nebot Zalobce do
stanovené lhuty dne 6. 4. 2015, ani ke dni prvostupniového rozhodnuti, nedolozil
pozadované doklady specifikované v usneseni Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014, tedy
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani fizeni.

[3]  V napadeném rozhodnuti ministr vnitra neshledal na postupu spravniho organu L
stupné zadné pochybeni, kdyz soucasné pripomenul, ze zadatel byl prostfednictvim svého
pravatho zastupce informovan, ze pokud nedolozi ve stanovené lhuté do 6. 4. 2015
vsechny doklady pozadované v tomto usneseni, bude rizeni o jeho zadosti zastaveno dle §
66 odst. 1 pism. c) spravantho radu. K namitané nepfiméfenosti poukazal na to, ze
prvostupnové rozhodnuti o zastaveni fizeni nebylo ucinéno okamzité a soucasné
Ministerstvo pokazdé vyhovélo zadostem zalobce o prodlouzeni lhuty k dolozeni doklada
pro rozhodnuti.

[4]  Zalobce se zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti u méstského soudu.
Namital, Ze se zalovany s odvolaci namitkou vyporadal nepfezkoumatelnym zptsobem,
ze neodstranil zjevnou nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, a ze své rozhodnuti
odtvodnil naprosto nedostatecné v rozporu s § 68 odst. 3 spravntho radu. Jako stézejni
pochybeni ze strany ministerstva zalobce povazoval nevyrozumeéni v pokracovani rizeni
po marném uplynuti lhuty. Soucasné namital, ze zalovany de facto uvadi, ze zalobce byl
v ramci Fizenl zastoupen pravnim zastupcem a tedy to, ze zalobci nijak nebylo oznameno
nalézacim spravnim organem, ze tento pokraluje v fizeni, je v poradku.

[5]  Méstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. V odivodnéni
pripomnél skutkové okolnosti pfipadu. Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho
zastupce zadost o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky. Zalobce ve stanovené lhuté
nedodal pozadované doklady ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, a opakované zazadal o prodlouzeni lhity
k jejich dodani. V poslednim usneseni o prodlouzeni lhiaty k odstranéni vad podani ze dne
12. 3. 2015 byla lhata stanovena do 6. 4. 2015. Zalobce byl v daném usneseni vyslovné
vyrozumén o tom, ze pokud nepredlozi pozadované podklady, bude fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Nicméné ani na tuto vyzvu zalobce nijak pozitivné nereagoval a nedostatky
/ N7/ M M v v /4 o v
podané zadosti neodstranil. Doslo tedy k tomu, ze stanovena lhiata do dne 6. 4. 2015 marné
uplynula. Ministerstvo vnitra, ackoliv uz timto dnem 6. 4. 2015 byly splnény predpoklady
7 V7 4 v v/ 4 \4 v 7 4 v v/ 4 v/ * Vv
pro zastaveni fizeni, vyckalo delsi dobu - vice nez mésic s tim, nez fizeni o zadosti zalobce
zastavilo. Vzhledem k tomu, ze az do dne 13. 5. 2015, kdy bylo ftizeni zastaveno, zalobce
Ve i v/ / / v 4 v/ M 4 v M .. / v
neucinil zadny tkon k odstranéni vad zadosti, organu I. stupné nezbylo nic jiného, nez
v/ 4 i v / / 4 v 4 / V 4 v /4 4
fizeni zastavit. Méstsky soud ke sporné otazce nevyrozuméni ucastnika o pokracovani
spravniho rtizeni konstatoval, ze za danych okolnosti pripadu Ministerstvo vnitra
. v v o v/ ’ v v ~ v

povinnost vyrozumét o pokracovani v fizeni rozhodné nemélo. Zalobce mél dostatek
prilezitosti k tomu, aby doplnil zakonem vyzadované podklady pro vytizeni zadosti,
pricemz Ministerstvo vnitra vyckalo marného uplynuti lhaty, kterd byla pro doplnéni
zadosti zalobci opakované stanovena. Navic nejde o situaci, kdy po marném uplynuti lhity
by Ministerstvo vnitra pokracovalo v tizeni, vyhodnocovalo podklady pro rozhodnuti,
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provadélo dokazovani apod., nybrz nebyly splnény zakladni procesni predpoklady.
Zalobce predevs$im pred Krajskym dfadem Karlovarského kraje nevyplnil dotaznik k
zadosti o udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky a nepodrobil se pohovoru k ovéreni
znalosti Ceského jazyka. Ministerstvo tak bez dalstho fizeni (toliko) zastavilo. Z povahy
v . v v / v 4 v/ v v o

véci mél meéstsky soud za to, ze posuzovaném pripadé nedoslo vibec k tomu, aby se v
v/ 4 v /4 \4 v v/ v v v

fizeni mohlo pokracovat. Je nesporne, ze zalobce byl radné opakované vyrozumén o tom,
ze nepredlozi-li nezbytné podklady, fizeni bude bez dalsiho zastaveno, a tedy pro ptipad
nedoplnéni podkladu se jiz s zadnym pokracovanim v rizeni z logiky véci nepocitalo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného

[6]  Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada rozsudek méstského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevs v .« 0 ’ . v « ° / ’ ’ ’ ’
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. 5.“), tedy z davodu nespravného pravaiho posouzeni
az divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Stézovatel napadl kasacni
stiznosti oba vyroky napadeného rozsudku, tedy jak zamitnuti zaloby, tak neptiznani
nahrady nakladu fizeni ani jednomu z Gcastnika.

[71  Stézovatel namita, ze se v napadeném rozsudku meéstsky soud nezabyva otazkou,
zda-li dospél spravni organ 1. stupné ke svému zavéru procesné spravaym zpusobem, ale
zabyva se tim, zda byly naplnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 66
4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zakonné ustanoveni, podle kterého spravni organ rizeni
prerusi, ma zasadni vliv na to, jakym zpusobem je mozno nadale v rizeni pokracovat.
Podle stézovatele z jazykového vykladu prvni ¢asti § 65 odst. 2 spravaiho fadu vyplyva, ze
v/ v v v 4 4 4 A4 M v 4 v/ 4 v
v pripadé preruseni dle § 64 odst. 2 a 3 spravniho radu je mozné v fizeni pokraCovat pouze
po uplynuti lhiity uréené spravnim organem.

[8]  Podle stézovatele spravni organ L. stupné nebyl vibec opravnén v tizeni pokracovat,
nebot v pripadé preruseni spravniho fizeni dle § 64 odst. 1 je mozné pokracovat v fizeni
4 v Y% v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4
pouze po odpadnuti prekazky fizeni. Podle § 65 spravniho radu ma spravni organ
povinnost vyrozumét ucastnika fizeni o pokra¢ovani v fizeni. Nevyrozuméni o
v 4 4 v/ 4 4 4 4 Vv v 4 4
pokracovani v fizeni bylo zasahem do procesnich prav stézovatele (napt. § 36 spravniho
v/ 4 v v 4 4 i /4 4 v/ 4 4 4 v/
fadu) a zaroven porusenim zasady legality spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).
Takové pochybeni neni mozné omlouvat ani tim, ze byl pravné zastoupen, ze nedolozil
veskeré dokumenty nebo tim, ze jeho pravni zastupce nahlédl do spisového materialu.
Stézovatel ma také za to, Ze méstsky soud pochybil, kdyz neptijal jim uvadénou
y pociy Y pryal j
judikaturu, ktera s timto pfipadem pres urcité rozdily ve skutkovych okolnostech vykazuje
podobnost (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 A 235/2010 - 58,
nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2014, ¢. j. 3 As
36/2014 - 33). Z této judikatury vyplyva, ze 1 v pripadé, kdy fakticky neni mozné vydat
jiné rozhodnuti, neni mozné rezignovat na zachovani procesnich prav tcastniku rizeni.

[91  V neposledni radé stézovatel namita také vnittni rozpornost napadeného rozsudku,
kdy dle jeho nazoru soud chybné uvedl, ze stézovateli byla dana moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu. Soucasné
v chybném uvedeni neexistujictho doruceni sdéleni o pokracovani v rizeni (bod 30
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napadeného rozsudku) stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel z vySe uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil. Zaroven Nejvyssi spravni soud zada o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni s namitkami stézovatele neztotozruje. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, C. j. 9 Azs 210/2016 - 48, a
uvadi, ze v pripadé, ze zalobce ve stanovené lhité na vyzvu spravniho organu L. stupné
. oV o v v 4 \4 v/ 4 v 4 /7 ’ ’ .
nereaguje, nemuze divodné predpokladat, ze bude v fizeni pokratovano, a spravni organ je
pak povinen fizeni o zadosti usnesenim zastavit. Nezaslani vyrozuméni o pokracovani
v/ ’ 4 v/ v o . 4 4 4 4 4
fizeni v takovém pripadé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. V otazce odmitnuti
stézovatelem uvadéné judikatury se zalovany ztotozruje s nazorem méstského soudu a
danou namitku povazuje za nedGvodnou. V pfipadé namitky stézovatele tykajici se
/ 4 /4 o 4 /4 \4 /
chybnych formulaci, které zptsobuji rozpornost napadeného rozsudku, zalovany
konstatuje, ze stézovatel chybné interpretoval oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy
4 4 \4 ’ v v 7 V7 4 . v 4 4 /v /7 v/ /7
tento uvadi, Ze usneseni o preruseni fizeni obsahuje pouceni o pravech ulastnika fizeni
podle § 36 a § 38 spravniho radu. Spravni organ 1. stupné spravné ve smyslu § 36 spravniho
fadu Ucastnika fizeni informoval o jeho pravu seznamit se s podklady, kdy toto pravo, jak
uvadi zalovany, neni povinnosti. Zalovany dava stézovateli za pravdu vtom, ze
. . / 4 \4 v 4 v/ 4 4 /4 /v 4 v/ 4
z judikatury vyplyva, Ze pred zastavenim fizeni neni nutné uclastnika fizeni s podklady
zadosti seznamovat. Fakt, ze stézovatel nahlizel do spisového materialu, nenahrazuje
vyrozuméni o pokraCovani fizeni, nicméné nahlizenim mohl stézovatel zjistit, zZe
pozadované doklady nebyly navzdory vyzvam predlozeny. Ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ . v/ v v \4 4 4 Ve /7 N7 . 4 4 4 .
spravniho radu je pak v pripadé nepredlozeni nalezitosti zadosti spravnl organ povinen
fizeni zastavit. Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti podstatné
pro posouzeni kasaéni stiznosti. Stézovatel prostfednictvim svého pravaiho zastupce podal
dne 20. 12. 2013 Zidost o udéleni statnitho oblanstvi Ceské republiky. Usnesenim
Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014 bylo fizeni preruSeno fizeni a pravni zastupce
stézovatele byl soucasné poucen podle § 36 a 38 spravniho radu o nahlizeni do spisu, ¢inéni
navrht atd. Pravni zastupce byl timto usnesenim rovnéz vyzvan nejpozdéji do dne 2. 2.
2015 dolozit doklady specifikované v tomto usneseni. Dne 2. 2. 2015 obdrzelo Ministerstvo
vnitra Zadost o prodlouZent lhity k doloZeni dokladd. Zadosti bylo vyhovéno a lhtita byla
prodlouzena do 13. 3. 2015. Nasledné dne 9. 3. 2015 dolozil pravni zastupce pouze nékteré
z pozadovanych dokladd a opét pozadal o prodlouzeni lhuty o dalsich tticet dnt.
Ministerstvo vnitra spravni rizeni opét prerusilo usnesenim ze dne 12. 3. 2015, a to do dne
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6. 4. 2015. Zaroven informovalo pravniho zastupce o moznosti nahlédnout do spisu. Dne
18. 3. 2015 na zakladé substituni plné moci se dostavila asistentka pravniho zastupce a
fotoaparatem poridila kopii celého spisu. Ve stanovené lhaté dne 6. 4. 2015 ani ke dni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 13. 5. 2015 k dolozeni pozadovanych

dokladt nedoslo.

[14] V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni

v 7. Vv \4 4 v v /4 4
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze by k ni byl povinen soud ptihlédnout i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze méstsky soud v bodé 30
chybné zminil, ze dne 10. 5. 2013 doslo k doruceni sdéleni o pokracovani v fizeni, pfi¢emz
ze spravniho spisu neplyne, ze by k takovému sdéleni doslo. Méstsky soud se tak dopustil
jisttho pochybeni, které nicméné nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
z dal$tho odtvodnénti je ztejmé, ze méstsky soud si byl védom toho, ze k doruceni sdélent
o pokradovani v fizeni nedoslo a dospél k zavéru, ze spravni organ ani nemél povinnost
stézovatele vyrozumét o pokraCovani v fizeni.

[16] S namitkou, ze stézovateli nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, jak je dle stézovatele mylné uvedeno v bodé 31 napadeného rozsudku, se
Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Stézovatel byl pripisem ze dne 12. 3. 2015 informovan o
/ ’ ’ v/ v v / . . . . ;.
pravech podle § 36 a 38 spravniho fadu, vcetné prava, nikoli povinnosti, seznamit se a
vyjadrit se k podkladim ve smyslu § 36 spravniho radu. Konstatovani méstského soudu o
moznosti vyjadrit se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel byl informovan o jeho pravu
A Ve o v i 4 4 v/ v M v/ /
vyjadrit se k podkladiim, ackoliv se v nyni posuzovaném pripadé nejednalo ptimo o vyzvu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, predchazejicimu meritornimu rozhodnuti ve véci.
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013-49,
dospél k pravnimu zavéru, ze z § 36 odst. 3 spravniho radu jednoznacné vyplyvd, Ze se
vztahuje na rozhodnuti ve véci a nikoliv na poubd procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista patvi
i rozhodnuti o zastaveni ¥izeni.“ Stézovatel byl dostatecné informovan o svych pravech
v/ 4 4 4 4 4 v Ve v M / 4 i 4
ptipisem od spravniho organu, navic nasledné vyuzil moznosti nahlédnuti do spisového
materialu. K obdobné situaci se krajsky soud v citovaném rozsudku taktéz vyjadril: ,Nadto
pak dne 22. 8. 2013 sdim Zalobce z vlastni iniciativy prostrednictvim svého zdastupce nablédl do
spisu. K naplnéni sicelu seznament se s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
Yddu tak nad ramec povinnosti Zalovaného nepochybné doslo.“ Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost, tak jak to tvrdil
vV
stézovatel.

17]  Stézejni otazkou pripadu je to, zda spravni organ L. stupné mél v daném pripadé
) )

povinnost v fizeni pokracovat a pokud ano, tak jestli byl stézovatel nevyrozuménim

o pokracovani v rizeni zavazné zkracen na svych procesnich pravech.
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[18] Rizeni bylo naposledy preruseno usnesenim spravniho organu I stupné ze dne

12.3.2015 a to vsouladu s § 64 odst 1 pism. a) spravniho fadu, dle kterého muze spravni
4 v/ 4 ’ v Ve v v / v 4 o V/ .

organ rizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatka zadosti podle §

45 odst. 2. Soulasné v ném byl stéZzovatel upozornén, ze pokud do stanovené lhity dne 6.

4. 2015 neodstrani vady zadosti spocivajici v nedodani pozadovanych podklada

k rozhodnuti, bude fizeni zastaveno.

[19] Podle § 65 odst. 2 spravntho radu, ,/[sjpravni orgin pokracuje v ¥izeni, jakmile
odpadne prekdzka, pro niz bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne lbiita uriend spravnim orgdinem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li 7izeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miize v ¥izeni
spravni organ pokracovat téZ na pozidani vicastnika, ktery poZzidal o jeho preruseni. O tom, Ze
v ¥izeni pokracuje, vyrozumi spravni organ vcastniky a provede o tom zaznam do spisu.”

[20] Podle § 66 odst 1 pism. ¢) spravniho fadu, rizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize ,Zadatel v wuréené Ibité neodstranil podstatné wvady Zidosti, které brani
pokracovini v Fizeni“. Stézovatel do stanovené lhity podklady nedoplnil, a nasledné bylo
fizeni zastaveno.

[21] K otazce pokracovani rizeni po jeho preruseni ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho radu
se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, €. j. 9 Azs 210/2016 - 48:
»Dle vyse uvedeného miize spravni orgin pokracovat v fizeni jen v pripadé, Ze odpadne
prekdzka tizent, popt. uplyne Ilbiita, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spr. 7., coZ se v
projedndvaném pripadé nestalo. Pokud iicastnik vizeni neodstrani podstatné vady Zidosti, tedy
neodpadne prekdzka vizeni, musi spravni organ ¥izeni zastavit. Spravni orgdan I. stupné mél, po
uplynuti Ibiity k odstranéni podstatnych vad Zddosti, bez dalsiho ¥izeni zastavit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24, nebo ze dne 28. 1. 2010,
& j. 9 As 36/2009 - 78).¢

[22] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze v daném
pripadé nebyly splnény podminky pro pokracovani v rizeni. Nebyla totiz splnéna ani
podminka odpadnuti prekazky tizeni, ani uplynuti lhaty ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho
fadu. Zastavit fizeni vSak mohl spravni organ L. stupné pouze pokud zadost obsahovala
takové vady, které nedovolily ministerstvu zadost posoudit meritorné. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015- 24, zduraznil, ,Ze 7izeni Ize zastavit
jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat.
Divodem pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakikoliv vada formdlni, napr. vada v oznaceni
spravnibo organu, ale pouze takovd vada, ktera svou povahou skutecné brini pokracovini v
7izent, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zddost z obsahového hlediska projedndvat.”

[23] V projednavaném pripadé nebyla splnéna podminka pro pokraovani v fizeni a
spravni organ I. stupné byl opravnén fizeni zastavit, nebot vady zadosti nedovolily
Ministerstvu vnitra zadost vécné posoudit. Procesni zastaveni fizeni bylo v souladu se
spravnim radem. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje pravnl posouzeni véci ze strany
méstského soudu za nespravné.
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[24] Ke kasacni namitce odmitnuti judikatury predlozené stézovatelem pred méstskym
soudem se Nejvyssi spravni soud ztotozruje sargumentaci v napadeném rozsudku.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 36/2014 - 33, se zasadné
odlisuje od tohoto ptipadu v témér vsech parametrech. Tento rozsudek se tykal véci, v niz
byl Gcastnik Uzemniho fizeni vyzvan k tomu, aby doplnil podklady pro vydani Gzemniho
rozhodnuti. Spravni organ bez vyckani marného uplynuti stanovené lhity, pokracoval v
Uzemnim fizeni, a aniz by uéastnika o tom vyrozumél, vydal ve véci meritorni rozhodnuti
a zadost zamitl. V nyni posuzované véci méstsky soud spravné poukazal na to, ze zalovany
v /4 4 o 4 v 4 v
vyckal marného uplynuti lhity a poté nebyly splnény procesni predpoklady pro
pokracovani v rizeni. Stézovatel dovozuje, ze nezbytnost zastaveni rizeni nema vliv na
/4 4 4 o v / Vv M VVv/ 4 4
nutnost zachovani procesnich postupt. Jak vsak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud
neshledal, Ze by ze strany zalovaného doslo k poruseni procesnich postupt a nedodrzeni
zakonnosti fizeni. Ze vSech vyse uvedenych duvodi proto neshledal kasaéni stiznost
duvodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



