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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M., insolvencni spravce
dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova
466, Praha8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno,  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  17.5. 2016,
¢.j. 22029/16/5200-10424-711507, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Af 53/2016 - 58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizeni

[1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru Specializovaného finan¢niho Gradu (dale té2 ,SFU“ & ,spravce dané“) ze dne 9. 10.
2015, ¢.j.221813/15/4000-50711-208880, kterym byl danovy subjekt vyrozumén o
predpisu uroku z prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 5.221 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti a platebni vymér
. M 4 bl M v 7/ v M4 v v M 4 *v_/ i 4
jsou nulitni, nebot organizaéni slozka, jejimz prostrednictvim zahraniéni osoba podnika

/ 7 A / . . vV / / / / / / oV
na uzemi Ceské republiky, je odstépnym zavodem, ktery nema pravni osobnost. Nemuze
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tedy byt ucastnikem fizeni, nemuze mit vlastnické pravo a nemuze ani pravné jednat.
V této souvislosti také namitl, Zze oznaceni danového subjektu v platebnim vymeéru je

v / i M \4 4 / v M . v / M v v 4
zmatecné, jelikoz na platebnim vyméru jsou jako danovy subjekt oznaceny matefska
spolecnost 1 organizaéni slozka (odstépny zavod). Uvedeni obou subjektt, které prichazeji

4 4 4 vV Vv 4 4 / . ‘[ v 7/ v/ Vv /

v potaz, neniadekvatnim fresenim. Dale se zabyval identifikacnim Ccislem a dafiovym
identifikacnim ¢islem ve vztahu k identifikaci zahrani¢ni pravnické osoby a odstépného
zavodu, pricemz dospél k zavéru, ze pod DIC by meéla byt vedena pouze zahrani¢ni
pravnicka osoba, z¢ehoz dovozuje zmateénost a vnitfni rozpornost (tedy nicotnost)
rozhodnuti, nebot neni jasné, kdo je adresatem.

[3] Stézovatel také namital, Zze Specializovany finanlni Gfad nebyl vécné a mistné

v/ v /. 4 4 4 / v vV Vv 4 \4 4 /. v 4
prislusny k vydani platebnitho vyméru. Rovnéz namital, ze z platebniho vyméru neni
Vo 4 \4 .. 4 v 4 \4 v v v 4 /7
zrejmé, ze jej podepsala osoba opravnéna, resp. ze pravdépodobné doslo k podepsani
platebntho vyméru neopravnénou osobou. Nakonec namitl neptehlednost a
nesrozumitelnost vypoctd troku v tabulce v platebnim vyméru.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze v posuzované véci je z rozhodnuti

’ v . ’ IR 7 v v ’ . V7.
spravce dané 1 z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze daniovym subjektem, a tedy pfijemcem
rozhodnuti dariovych organd byla vzdy zahrani¢ni pravnicka osoba, nikoli jeji odstépny
zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolelnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to véetné nezbytnych Gdaji, které slouzi k jejt
identifikaci. V zahlavi rozhodnuti byl pfitom vzdy pfijemce oznalen pfresnym nazvem,
, , : 3 L BT )
adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této identifikaci nasleduje v
zahlavi oznaleni organizalni slozky, jejimz prostrednictvim zahrani¢ni osoba pisobi v
Ceské republice. Z uvedeného dodateéného ddaje tak nelze dovodit, ze by za danovy
subjekt byla povazovana toliko organizacni slozka. Naopak je ztejmé, ze nasleduje-li po
slovech ,danovy subjekt“ jako prvni oznadeni zahrani¢ni osoby, nezavdava to jakoukoli
pochybnost, Ze je za datiovy subjekt povazovana pravé ona, a to 1 tehdy, je-li toto oznaceni
4 v /v v . [ M M V4 \4 v o 4 / v
nasledné nize doplnéno o identifikaci organizacni slozky, coz je navic vyslovné uvedeno.
S ohledem na to nelze shledat, ze by rozhodnuti byla nicotna, pfipadné, ze by takovy
postup mohl mit za nasledek zmatecnost (ijinou nezakonnost, nebot nijak nesnizuje
jednoznacnost identifikace pfijemce rozhodnuti.

[5] Obdobné vyse uvedené plati i v pripadé ,preregistrace” k dani, jelikoz z rozhodnuti
ze dne 9. 3. 2012, & j. 3094/12/013320108387, o registraci a pridéleni DIC, konkrétné
jiz z oznaceni uvedeného v zahlavi, je dle nazoru soudu ztrejmé, ze jeho prijemcem
byla zahrani¢ni osoba, nikoli odstépny zavod. Méstsky soud v této souvislosti dale uved],
ze pokud zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, mél
moznost proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud by mu nebylo vyhovéno, mohl se
domahat prezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud tak neucinil, nemtze usilovat o zhojeni
nedostatku v nyni probihajicim fizeni.

[6] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku mistni nepfislusnosti
Specializovaného finanéniho G¥adu k vydani platebniho vyméru. Zalobce mifil pouze na
to, e § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky,
ktery je rozhodny pro urleni mistni pfislusnosti, neuziva ve vztahu k pravnické osobé

ptivlastek ,zahranicni“, zcehoz dovodil, Zesena spoleénost VIKTORIAGRUPPE
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Aktiengesellschaft jakozto zahrani¢ni pravnickou osobu dané ustanoveni nevztahuje.
Meéstsky soud konstatoval, ze pokud neni v tomto ustanoveni uzit omezujici privlastek
»zahrani¢ni®, znamena to, ze se jedna o kteroukoli pravnickou osobu zalozenou za Géelem
podnikani (ktera dosahla obratu vice nez 2.000.000.000 K¢) podléhajici tuzemskym
darfiovym zakonam, a to bez ohledu na skuteénost, zda se jedna o pravnickou osobu éeskou
nebo zahrani¢ni.

[7] K otazce podpisu platebniho vyméru opravnénou osobou soud shledal, ze v pripadé
ovéreni podpisu dle prislusnych vnittnich predpist, tj. zda bylo jednano osobou
opravnénou, se nejedna o provadéni novych dukazl ve smyslu § 115 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, jak se domniva zalobce. Jednalo se pouze o ovéfeni skutecnosti, ze
podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti podepsat.

[8] K tomu dale méstsky soud uvedl, Ze byly splnény nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. g)
danového fadu. Platebni vymeér obsahuje elektronicky podpis J. J. s uvedenim jeji funkce
vedouci oddéleni, pri¢emz opravnénost podpisu vyplyva z Organizacniho fadu Finanéni
spravy CR (¢l 146 odst. 1) a z vnitfnich predpisd, konkrétné z ¢l. 24 odst. 1 pism. k)
Podpisového tidu Finanéni spravy Ceské republiky ve spojeni s¢&l. 22 odst. 3
pism. ¢) podpisového ¥adu SFU a jeho tzemnich pracovist, dle kterého vedouci oddélent
v ramci své pusobnosti podepisuje mimo jiné i platebni vyméry na trok z prodleni.
Zalovany také nastr.8 v odst. 2 napadeného rozhodnuti oddvodnil opravnéni J. J.,
jakozto vedouci oddéleni, podepsat platebni vymér na trok z prodleni, priemz uvedl
relevantni ustanoveni. Soud tedy shledal i tento zalobni bod nedivodnym. Rovnéz
napadené rozhodnuti obsahuje elektronicky podpis JUDr. Z. S., feditelky odboru, ptidem?
dle ¢l. 11 odst. 1 feditel odboru podepisuje rozhodnuti, kterym se zamita odvolani, kdy
rozhodnuti o dani neptevysuje s ptislusenstvim 50 tis. K¢, v pripadé danové ztraty
neprevysuje s prislusenstvim 250 tis. K¢.

[91 K vypoltu troku z prodleni obsazeného v platebnim vymeéru soud konstatoval,
ze sam o sobé je dosti nesrozumitelny, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8
v prvaim odstavei vypocet troku z prodleni v dostatecné mire vysvétlil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel rozsahle argumentuje, Ze v danovém fizeni byla za danovy subjekt povazovana
M v 7/ v 4 4 i / 4 v 4 4 4
organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby, ktera vSak nema pravni osobnost.
Z registrace a preregistrace k DPH, a ostatné i prohlaseni zalovaného v jinych ftizenich
v v / M v vV o / \4 4 4 4 v / M v
pred méstskym soudem, je vSak zfejmé, ze spravni organy za danovy subjekt povazovaly
M v 7/ \4 M M *v._/ 4 M M v /
organizacni slozku, nikoli zahrani¢ni pravnickou osobu, jak uvedl méstsky soud.
Stézovatel ve vztahu k této otazce v rizeni pred soudem navrhl vyslechy svédka. K tomuto
dikaznimu navrhu se méstsky soud v rozsudku nevyjadril.

[11] Podle stézovatele méstsky soud také nespravné posoudil otazku mistni prislusnosti
spravce dané. Jestlize nebylo postaveno na jisto, kdo v dané véci byl vlastné danovym
subjektem a jako dariovy subjekt vystupoval, nelze mit za to, ze mistné prislusnym
spravcem dané byl pravé SFU. Zahraniéni pravnickd osoba VIKTORIAGRUPPE
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Aktiengesellschaft neni danovym rezidentem. Pokud zakonodarce chtél, aby SFU
4 4 M o Ve v / M o / v 4
vykonaval spravu 1 vici danovym nerezidentum, vyslovné by to v § 11 odst. 2 zakona o
financni spravé uvedl. Stézovatel je proto toho nazoru, ze platebni vymér je nicotny pro
absenci pravomoci (pfislusnosti) SFU k jeho vydani a zalované rozhodnuti je stizeno

minimalné nezakonnosti, jelikoz tento nicotny platebni vymér potvrdilo.

[12] Stézovatel také nesouhlasi s posouzenim namitky podpisu rozhodnuti zalovaného
opravnénou osobou. Organizacni rad jasné stanovi, ze jednat jménem organu Financni
/ X /. . /7 7 . / ’ ’ v . / V.
spravy CR, s vyjimkou jednani v majetkopravnich a pracovnich vécech, jsou opravnéni
vSichni vedouci zaméstnanci v ramci své puasobnosti stanovené organizaénim fadem.
Organiza¢ni 1ad tedy zcela jasné stanovi, kdo je opravnén rozhodovat ve spravnich a
danovych vécech za Zalovaného, jakoz i za SFU; jde o feditele zalovaného, jakoz i reditele
SFU, za urcitych podminek pak i o jeho/jejich zastupce. Jednani Finanéni spravy CR je s
v M \4 . M \4 4 v o . /4 Vo v /4 V. 7/ v .
témito pozadavky v rozporu, jelikoz na zakladé jediného zvefejnéného vnitfniho predpisu
. v 7/ v/ V. 7/ v . . VVv/ ’ 4 /7 Vv .
(organizacniho fadu, tedy vnitrniho predpisu nejvyssi pravni sily) ve stézovateli vyvolala
legitimni dojem, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu stimto vnitfnim
v . o v 4 . Vo /4 \4 v / 4 v
predpisem. Z odavodnéni rozsudku je potom zfejmé, ze méstsky soud provadél
dokazovani podpisovym radem. Dokazovani se provadi za pfitomnosti Gcastnikt fizeni.
Meéstsky soud toto ovSem nerespektoval.

[13] Stézovatel nakonec nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze platebni vymér z
hlediska vypoctu droku z prodleni neni nesrozumitelny ¢ neprezkoumatelny a ze
4 4 4 4 4 v v v M / v /

zalovany na str. 8 prvni odstavec svého rozhodnuti dostatecné vysvétlil vypocet troku.
Stézovatel provedl vypoclet Groku z prodleni ve smyslu vysvétleni zalovaného, které
méstsky soud povazuje za dostatecné, ackoliv souhlasil se stézovatelem, ze tento vypocet je
sam o sobé dosti nesrozumitelny. Presto vsak nebyl schopny dospét k ¢astce 5.221 K.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze danovy subjekt byl na platebnim

/ v V4 v v 4 V. _/ ’ M 4 v 4 4
vyméru radné oznacen uvedenim zahrani¢ni pravnické osoby. Ze soucasného uvedeni

. v 7 v ’ ’ v ’ . e . v

organizacni slozky, které nasledovalo az po této identifikaci, nelze dovozovat, ze by za
dariovy subjekt byla povazovana pravé organizacni slozka. Jestlize tak stézovatel dovozuje
z provedené registrace, je treba i tento argument odmitnout, kdyz z rozhodnuti o
registraci, resp. preregistraci ze dne 9. 3. 2012 jasné plyne, ze jeho pfijemcem byla
zahraniéni pravnicka osoba, tedy danové identifika¢ni dislo (dale jen ,DICY) bylo pridéleno
pravé zahrani¢ni pravnické osobé. Na této skutecnosti nemuze niéeho zménit ani
skutecnost, ze DIC odpovida identifika¢nimu Cislu organizaéni slozky bez uvodnich
pismen CZ.

[15] Zalovany trva i na spravnosti posouzeni mistni p¥slu$nosti spravce dané, a to s
ohledem na naplnéni kritéria obratu dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o finané¢ni sprave.
Stézovatel dosahl stanovené vyse obratu ve zdariovacim obdobi roku 2010. Rozhodnutim o
zméné mistni pfislusnosti ze dne 19. 1. 2012 se stal od 21. 2. 2012 mistné piislusnym
spravcem dané Specializovany finanéni Grad.

[16] Zalovany dale uvadi, Ze organizaéni ¥id Finanéni spravy Ceské republiky
¢. j. 41392/15/7400-00180, na néjz stézovatel odkazuje, upravuje podpisova opravnéni
v ¢l. 146, v némz je stanoveno, ze opravnéni a povinnosti podepisovat dokumenty upravuje
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. /. V7 v \4 . A . vV . v 4

podpisovy rad. Skutecnost, ze tyto podpisové rady nejsou zvefejnény, neni v rozporu s
zadnym pravnim predpisem. Podstatné v daném pripadé je, ze tyto byly méstskému soudu

v v M v/ /4 4 4 i v / VVe v
predlozeny jako soucast postoupeného spravniho spisu a méstsky soud tak oveéril, ze

4 i \4 v 4 4 v vV 4 4 v M
pisemnosti byly radné podepsany opravnénou osobou. Ovéreni této skutecnosti, tedy zda
byla rozhodnuti podepsana opravnénou uredni osobou v souladu s vnitfnimi predpisy,
nepredstavuje provadéni novych diukazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7
Afs 156/2016 - 59).

[17] Zalovany nakonec neshledava divodnou ani namitku nesrozumitelnosti vypocltu
/ ’ vV ’°7 v oV v /4
Groku z prodleni. To, co stézovatel opomiji, a pro¢ se tedy nemtze dobrat konecného
souctu, je zaokrouhlovani. Séitany totiz nejsou jednotlivé diléi Groky bez ohledu na to, k
. ’ v 4 . . 4 4 4 \4 . 4 /7 V7 . .. v
jaké danové povinnosti se vztahuji, a zaokrouhlovana neni az finalni ¢astka jejich soudtu,
nybrz séitany jsou jednotlivé diléi Groky vztahujicich se k jedné danové povinnosti, tyto
. 4 v \ ’ v/ . ’ v v
jsou nasledné zaokrouhleny, a az tyto zaokrouhlené ¢astky jsou nasledné selteny do
/4 v 4 / 4 / v
celkového sdéleného uroku platebnim vymérem.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze podstatnou Casti namitek vznesenych
v kasaéni stiznosti se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 33/2018 - 66, ze
dne 12.6.2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, a ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76.
Jelikoz Ctvrty senat neshledal zadny divod se od zavért vyslovenych v téchto rozsudcich
odchylit, vychazel z nich také v posuzovaném pripadé.

[21] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce nicotnosti rozhodnuti finanénich organt.
V projednavané véci nejsou splnény podminky § 105 odst. 2 daniového fadu. Nejedna se o
ptipad, kdy by k vydani rozhodnuti nebyl spravce dané vubec vécné prislusny, ani
rozhodnuti netrpi vadami, které by je ¢inily zjevné vnitfné rozpornymi nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnymi, ani nedoslo k jejich vydani na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

[22] Ve vztahu k subjektivité organizaéni slozky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
. v 7 v . Ve Vs 7 ’ ’ . . ,
organizacni slozka je pouze urcitou ¢asti obchodniho zavodu podnikatele a jako takova
4 4 4 v / v/ M v /7 \4 V. _/ 4 i 4
nema pravni osobnost. V nékterych pripadech organiza¢ni slozce zahrani¢ni pravnické
osoby danovy tad pfiznava urcitd procesni prava, ¢imz ji vSak nevyjima z ramce entit bez
pravni osobnosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skutenost, ze nékteré hmotnépravni
danové predpisy (zakon o danich z pfijmu, zakon o dani silni¢ni) pfiznavaji organizacni
v .. ;. / Y ’ ’ . v ’

slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do
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pozice danového subjektu, osoby zucastnéné na spravé dani. Tento zavér potvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47, podle
kterého [v] dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby zicastnéné na vizeni (dariové
subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napy. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny).”

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dafiovym subjektem a pfijemcem rozhodnuti
finanénich organt byla vzdy zahrani¢ni pravnicka osoba, nikoli jeji organizacni slozka
(odstépny zavod).  Jako  pfijemce  rozhodnuti  byla  oznadena  spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, tedy véetné nezbytnych Gdaja slouzicich k jeji identifikaci. Zminény
zavér potvrzuje skuteCnost, ze v zahlavi rozhodnuti je vzdy pfijemce oznalen presnym
nazvem, adresou sidla ve Spolkové republice Némecko s tim, ze po uvedené identifikaci
nasleduje v zahlavi oznaleni organizalni slozky, jejimz prostrednictvim zahraniéni
pravnicka osoba pisobi v Ceské republice. Z takto doplnéného daje nelze &nit zavér, Ze
za daniovy subjekt byla povazovana toliko organizacni slozka. Jestlize je v kolonce ,danovy
subjekt“ uvedeno jako prvni oznaceni zahrani¢ni pravnické osoby, je zfejmé, ze za danovy
subjekt je povazovana pravé tato osoba, atoi v situaci, kdy na toto oznadeni navazuje
identifikace organizaé¢ni slozky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu finanéni organy fadné
komunikovaly se zahraniéni pravnickou osobou a napadena rozhodnuti vydaly pfimo ve
vztahu k ni.

[24] Totéz plati i v ptipadé ,preregistrace” k dani. Z rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012 o
registraci, resp. jpreregistraci k DPH a pridéleni nového DIC je zfejmé, ze jeho
prijemcem byla zahrani¢ni pravnickd osoba. Skutecnost, ze SFU pridélil zahrani¢ni
pravnické osobé DIC, které odpovida IC jeji organizalni slozky bez Gvodnich pismen CZ,
4 v M 4 v/ . V4 4 4
neznamena, ze by k DPH byla zaregistrovana primo organizacni slozka samotna. Pro
v . v /4 M v 4 4 . 4 v Ve 4
presnost je potfebné doplnit, ze pokud zahrani¢ni pravnicka osoba spatrovala néjaké vady
rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, méla se branit proti zminénému rozhodnuti
4 4 N4 / v o v /4 v/ 4
pomoci odpovidajicich opravnych prostredkd. V souCasném fizeni nedostatky
registracniho tizeni nelze namitat.

[25] Neni pravda, ze by méstsky soud nespravné pochopil zalobni petit a domnival

v vV Vv \4 4 4 v 4 M i v /
se, ze stézovatel se zalobou domaha prezkumu rozhodnuti o registraci. Méstsky soud
naopak zcela korektné uvedl, Ze datiova sprava evidentné jednala sdluznikem jako
zahraniéni pravnickou osobou, nadto pak poznamenal, Ze pokud snad stézovatel vidi
néjaké vady v rozhodnutich vydanych v registra¢nim fizeni, mohl se téchto vad domahat
samostatnymi opravnymi prostredky. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[26] Pokud také stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho navrhem na
vyslech svédku, je tfeba konstatoval, Ze vyslechy nebyly k podstaté dotéené pravni otazky
relevantni (mély prokazat, ze spravce dané v minulosti jednal pouze s organizacni slozkou).
Tato skutecnost je z napadeného rozsudku zrejma. Neni tedy vadou napadeného rozsudku,
pokud méstsky soud na navrh na provedeni dikazu vyslechem svédkt vyslovné
nereagoval.
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[27] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem méstského soudu,
e SFU byl podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona o finan¢ni spravé p¥islusny k vydani
rozhodnuti (vécné i mistné). Byly totiz naplnény podminky vyse obratu a zalozeni za
Gielem podnikani. Ostatné SFU je zaméfen pravé na agendu specifickych subjektd, s niZ se
poji 1 vyssi naro¢nost vykonu spravy dani, coz se tyka i zahrani¢nich danovych subjektd.
V detailech pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs
69/2017 - 75, body 81-86, kde se zdejsi soud touto otazkou podrobné zabyval.

[28] Stézovatel dale polemizuje i s tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitkou podpisu
rozhodnuti spravce dané osobou neopravnénou. Soucdasné kritizuje, ze soud dokazoval
mimo jednani.

[29] Nejvyssi spravni soud stejné jako v rozsudcich ze dne 12. 6. 2018, C. j. 9 Afs 69/2017 -
75, a ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, konstatuje, ze méstsky soud pochybil,
pokud pro svlyj zavér o opravnéni Ufednich osob podepsat napadena rozhodnuti pouzil
Podpisovy tad Odvolactho finanlniho feditelstvi, ktery nebyl soucasti ptvodniho
spravniho spisu, aniz by jeho obsahem provedl dikaz. Obsah daného podpisového radu
neni skutecnosti obecné znamou, anise nejedna o pravni predpis uverejnény nebo
oznimeny ve Sbirce zikond Ceské republiky, co? jsou vyjimky z povinnosti provadét
dokazovani (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s). Aby vsak tato vada byla divodem pro
zruseni rozsudku méstského soudu, musela by mit alespon potencialni vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[30] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187,
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Spravni orgdn je tedy povinen mit transparentni pravidla pro
zastoupent pri podpisu rozhodnuti, iicastnik rizeni miiZe zpochybnit, Ze bud neexistovala, nebo
v jeho véci nebyla dodriena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v svabu prichazejicich
pochybnostech.“ Obdobné jako ve véci sp. zn. 9 Afs 69/2017 stézovatel v zalobé zadna
relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu nevznesl, ale pohyboval se pouze v roviné
obecnych spekulaci a hypotéz. Ipokud by tedy méstsky soud z Podpisového radu
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi nevychazel, musel by dospét ke stejnému zavéru,
tedy o nedivodnosti zalobni namitky pro jeji naprostou vagnost. Je proto nadbytecné
’ . / . . / v/ ’ . v 7/
zabyvat seitvrzenym rozporem mezi Podpisovym fadem Odvolactho financ¢niho
v i 4 i v 7 W4 i V4 4 b v o M i v
feditelstvi a Organizaénim radem Financ¢ni spravy, nebot zaloba zlstala jen v roviné
spekulaci.

[31] Zastupci stézovatele bylo navic v fizeni pred méstskym soudem doruceno vyjadrent
zalovaného, ve kterém se zalovany na Podpisovy fad Odvolaciho financniho feditelstvi
odvolava a rozsahle z néj cituje. Stejnym zptsobem, ktery byl uveden v tomto vyjadrent,
vyporadal namitku meéstsky soud. Stézovatel tak mél i v fizeni pred méstskym soudem
moznost na toto tvrzeni zalovaného reagovat. Byt k tomu nedostal prilezitost pfi jednani
(jehoz konani ovsem mohl navrhnout), mohl samoztejmé reagovat replikou, eventualné se
domahat predlozeni uvedenych dokumenta. Pochybeni méstského soudu proto nemohlo
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[32] Nejvyssi spravni soud dale vsouladu s méstskym soudem konstatuje, ze jak
rozhodnuti spravce dané, tak rozhodnuti zalovaného jsou podepsana v souladu s § 102
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odst. 1 pism. g) darlového radu a v obou pfipadech byla podepsana v souladu s podpisovym
fadem. V podrobnostech Nejvyssi spravani soud odkazuje na rozsudek méstského soudu,
s jehoz hodnocenim se ztotoznuje.

[33] Posledni namitka stézovatele se vztahuje ke zpusobu vypoctu uroku z prodleni,
ktery je podle néj nesrozumitelny. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv se
tabulka v rozhodnuti spravce dané muze na prvni pohled jevit jako neprehledna ¢i spatné
srozumiteln, vypoctend vyse troku z prodleni z ni jednozna¢né vyplyva. Zalovany potom
ve svém rozhodnuti zptsob vypoctu dale vysvétlil, jak v napadeném rozsudku konstatoval
také méstsky soud. StéZovatelem namitany odlisny vysledek soultu diléich troka
vztahujicich se k jednotlivym datiovym povinnostem opomina zaokrouhleni jednotlivych
s¢itanych ¢astek nahoru v souladu s § 146 odst. 1 daniového tadu. Je tfeba také poukazat na
to, ze proti samotné vysi Uroku stézovatel nic nenamitd. Ta pfitom vyplyva z Grokové
sazby stanovené pravnim predpisem a skutkovych okolnosti pfipadu, které tabulka
obsazend v rozhodnuti spravce dané pouze zachycuje. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladl jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



