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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, za Gdasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 3. 2017, & j. 10 A 33/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 3. 2017, & j. 10 A 33/2016 -
46,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.3.2013 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR (dle jen ,stéZovatel®) u
Meéstského Gradu Kaplice, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®) zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,R3 0312/I1 NaZidla - Dolni Dvoristé, statni hranice®, na
pozemcich v k. . Suchdol u Bujanova, Dolni Dvotisté, Rybnik u Dolnitho Dvoristé a
Trojany u Dolniho Dvoristé - novostavba verejné prospésné komunikace, ktera je casti
uceleného dalniéniho tahu dilnice D3 Praha - Ceské Budé&jovice pokralujiciho jiZznim
smérem pres statni hranici do Rakouska (dale jen ,stavba®). K uvedené zadosti stézovatel
pripojil souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31.5.2005, ¢. j.
804d/OPVI/05 (dale jen ,stanovisko MZP ze dne 31. 5. 2005%), posuzujici vlivy provedeni
zameéru na zivotni prostfedi (posouzeni vliva na zivotni prostredi dale také jen jako ,EIA®),
vydané podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci
a programu na zivotni prostredi, a¢inného do 31. 12. 2001 (dale jen ,zakon ¢. 244/1992

Sb.9).
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[2] Rozhodnutim ze dne 5.3.2015, sp. zn. 04298/2013-vyst./Sa, & .
MEUK/06779/2015 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti), stavebni Gfad rozhodl o umisténi
stavby. Proti Gzemnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 14.1.2016, ¢.j. KUJCK 6016/2016, sp. zn. OREG/77158/2015/luka, zamitl a
Gzemni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15.3.2017, ¢.j. 10 A
33/2016 - 46, vyhovél, napadené rozhodnuti vsouladu s § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu rizeni. Jako divodnou shledal krajsky soud mj. namitku zalobce, ze k umisténi
stavby nebylo predlozeno zakonem pozadované stanovisko EIA. Stézovatel v fizeni o
umisténi stavby predlozil stanovisko MZP ze dne 31.5.2005. Ode dne 1. 4. 2015, kdy
nabyl G¢innosti zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivQi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony
(citovane zakony dale jen ,zakon ¢.39/2015 Sb.“ a ,zakon ¢.100/2001 Sb.9), je vsak
nezbytné, aby u stanovisek EIA vydanych pred Gcinnosti tohoto zakona pfislusny urad
vydal jesté pred zahajenim tzv. navazujiciho fizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co
ovéri, ze obsah dfive vydaného stanoviska EIA je v souladu s pozadavky pravnich predpisa
transponujicich Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011
o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi. Nelze-
li vydat souhlasné zavazné stanovisko, musi byt zamér predmétem nového posouzeni
podle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. Jinymi slovy zakon ¢.
100/2001 Sb. nové v navazujicich tizenich vyzaduje dodatecné pravni a skutkové ovéreni
puvodnich stanovisek vydanych dle predeslé Gpravy. Z uvedenych divoda nemuze obstat
zavér ralovaného, Ze stanovisko MZP ze dne 31.5.2005 je platnym a zdkonnym
podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu. Stavebni ufad sice
vydal Gzemni rozhodnuti dne 5. 3. 2015, tj. pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb.,
avsak uzemni rozhodnuti nenabylo pred G¢innosti citovaného zakona pravni moci. Proto
bylo treba v odvolacim ftizeni doplnit podklady a uvést je do souladu s novou pravni
Upravou posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Krajsky soud zalovaného zavazal, aby
v dal$im fizeni bylo doplnéno ovétovaci zavazné stanovisko EIA ve smyslu ¢l. II. odst. 1
zakona & 39/2015 Sb., jeZ by ovéfilo stanovisko MZP ze dne 31. 5. 2005.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalobce a zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Namitl nespravné posouzeni otazky, zda byl povinen predlozit v odvolacim fizeni
oveérovaci zavazné stanovisko prislusného organu podle ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 39/2015 Sb.
Podle stézovatele nemohlo byt v daném pripadé postupovano podle zakona ¢. 39/2015 Sb.;
tento zakon nemél byt vubec aplikovan.

[6]  Stézovatel splnil svou povinnost v ramci posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
predlozenim stanoviska MZP ze dne 31. 5. 2005; proces EIA, jehoz vysledkem je uvedené
stanovisko, byl zah4jen dne 21. 12. 2001, tj. pfed Géinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. Uzemni
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fizeni, které je navazujicim fizenim ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., bylo u stavebniho
Gradu skonceno dne 5. 3. 2015, tj. pred Géinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Odvolaci fizeni
4 vV 4 o4 v/ 4 v M
podle nazoru stézovatele neni tzv. navazujicim fizenim ve smyslu ¢l. II. odst. 1 ani odst. 2
zakona ¢. 39/2015 Sb., a proto stézovatel nebyl povinen predlozit ovéfovaci ¢i verifikacni
zavazné stanovisko. Ad absurdum by nazor krajského soudu znamenal povinnost dokladat
neustale dalsi a dalsi podklady, vyvolané dal$imi novymi zménami zakona ¢. 100/2001 Sb.
Takovy vyklad je podle nazoru stézovatele v rozporu se smyslem dotlené pravni Gpravy a
V.. 4 b 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 M M v /
porusuje zasadu legitimniho ocekavani ve spravnim fizeni. Povinnosti podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. se vztahuji pouze na ftizeni, u kterych do 1. 4.2015
nebylo vibec vydano prvoinstanéni rozhodnuti, coz ma potvrzovat také Metodicka
pomucka odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou stézovatel navrhl

k dtkazu.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze fizeni o umisténi stavby je
bezpochyby navazujicim fizenim dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 39/2015
Sb., kterée konéi az pravni moci v ném vydaného rozhodnuti. Spravni fizeni v prvanim
stupni a odvolaci rizeni tvofi jeden celek, proto navazujici fizeni muze skonéit az
rozhodnutim odvolactho organu o odvolani ¢astnika. Také rozhodnuti o odvolani je tedy
rozhodnutim vydavanym v navazujicim fizeni. V nyni projednavané véci bylo odvolaci
v/ 4 v /- Ve v /7 /N . 4 v
fizeni nepochybné zahajeno a neskonéilo prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 39/2015
Sb., proto se na néj vztahuje ¢l. II. odst. 1 a 2 zakona ¢. 39/2015 Sb. Tvrzeni stézovatele je
M 4 4 . v . /4 M VVv/ 4 4
v rozporu nejen s pravnimi predpisy, ale také s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 6.5.2016, ¢ j. 10 As 250/2015 - 92. Metodicka pomucka Ministerstva pro mistni
. ’or / VYA v_ s 7 ~ . vv/ / ’
rozvoj neni zavazna; rozhodujici je znéni zakona. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

[9]  Zalovany odkizal na Yalobou napadené rozhodnuti, své vyjadreni k Zalobé a obsah
spravniho spisu.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl osobou zic¢astnénou na rizent, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§
102 s. 1. s.), a jedna za néj jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Zkoumal ptitom, zda rozsudek

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. 1. s., tedy mj. z divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nedostatek
divodul {ijinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Jeho argumentace vsak spociva v tvrzené nezakonnosti pravaiho posouzeni, tj. na
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14]  V daneé véci ovSem Nejvyssi spravai soud shledal vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., ke které je povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a jez
ma za nasledek nezakonnost, pro kterou je tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Ze spisového materialu totiz vyplynulo, ze ucéastniky spravniho fizeni byla kromé
zalobce a stézovatele také rada dalsich Gcéastnikt podle § 85 odst. 1, 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen

/ ’ « . ey / / ’ v/ v/ ;7 . /
»stavebni zakon®), s nimiz spravni organy od pocatku fizeni jednaly a v napadenych
rozhodnutich je jako Gcastniky oznacovaly (viz str. 13, 19 a 20 Gizemniho rozhodnuti a str.
6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Podle § 85 odst. 1, 2 stavebniho zakona jsou ucastniky
/ ’ v/ /7 v ./ \4 / 4 4 / \4 /. 4 v v v
Uzemniho fizeni zadatel, obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskuteCnén,
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, a

o e v . ’ LS4 v ’ / / / 4
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotleno.
UCcastniky fizeni tedy v dané véci zcela ztejmé byly osoby, jejichz prava byla ¢i mohla byt
ruznym zpusobem dotlena Gizemnim rozhodnutim.

[16] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zuc¢astnénymi na fizeni o zalobé proti

4 4 4 /4 v/ v / 4 .
spravnimu rozhodnuti osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech

4 4 /4 4 4 \4 4 4 /
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které
mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v tizeni prava osob zucastnénych
uplatniovat.

[17] V daném ptipadé neni pochyb o tom, zZe se v pfipadé vyse uvedenych osob, které
byly Gcastniky spravniho fizeni podle § 85 odst. 1, 2 stavebniho zakona, o potencialni
osoby na fizeni zastnéné v smyslu § 34 odst. 1s. f. s. jedna.

[18] Prestoze zalobce v zalobé uvedené osoby neoznadil, bylo povinnosti krajského
soudu tyto osoby vyrozumét o probihajicim tizeni, jakoz je také vyzvat, aby oznamily, zda
budou prava osob ztcastnénych na fizeni uplatnovat. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo
v ’ 4 ’ */ 1V 4 A i / v v/ 4 . 4 4

predkladat pisemna vyjadrfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a
v/ 4 Ve » 4 4 v VvV 4 V.o 4 4 \4

zadat, aby ji bylo ptijednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se
fizeni u soudu kondi (§ 34 odst. 2, 3 s. 1. s.), a proti némuz ma pravo podat kasa¢ni stiznost
podle § 102 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5
As 244/2016 - 43). V projednavané véci vsak krajsky soud uvédomil o probihajicim fizeni a
vyzval k pfipadnému uplatnéni prav osoby ztlastnéné na fizeni toliko stézovatele, a to
ptipisem ze dne 7. 3. 2016, ¢.j. 10 A 33/2016 - 28. Ve vztahu ke zbyvajicim Gcéastnikim

4 4 v/ 4 Vv /4 v Ve M o Ve . .
spravniho rizeni niceho v uvedeném sméru neucinil a nepostupoval vici nim ani v souladu
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s § 74 odst. 1 s. 1. s. Ze soudniho spisu neni zfejmé ani to, ze by krajsky soud udinil
jakykoliv tkon podle § 42 odst. 4 s. t. s., jenz umoznuje v fizeni s velkym poctem osob
zucastnénych na rizeni dorucovat pisemnosti na ufedni desce soudu.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez konstatovat, ze uvedena podstatna
vada ftizeni pred krajskym soudem, ke které musel zdejsi soud prihlédnout z uredni
povinnosti, sama o sobé nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 - 68).

[20] S ohledem na zavéry vyslovené shora jiz nebylo tfeba, aby se Nejvyssi spravai soud
blize kasa¢ni stiznosti zabyval. Nejvyssi spravni soud ovSem presto povazuje za vhodné
vyslovit svij pravni nazor k argumentaci stézovatele alespon obiter dictum, nebot
k predestrené otazce jiz existuje judikatura zdejsitho soudu, se kterou se plné ztotozruje
také nyni rozhodujici senat. Zdejsi soud tedy nize cituje zavéry tykajici se vykladu
4 4 v * o M 4 / / v . 4 / 4
pravnich predpisu, jez jsou relevantni také v této véci. Posouzenim skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by to bylo vzhledem ke
v 4 M / o 4 v v /
zruseni rozsudku krajského soudu z divodu procesni vady predcasne.

[21]  Aplikaci prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. se Nejvyssi spravni soud
podrobné zaobiral v rozsudku ze dne 6.5.2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92, v némz
konstatoval: ,,Prechodnd ustanoveni novely ¢. 39/2015 v obecné roviné stanovuji, jak prislusné
spravni orgdny rozhodujici v Fizenich navazujicich po vyddini stanoviska k posouzeni vlivii
zaméru na Zivotni prostredi maji nové postupovat. Ani tato novela, ani zikon o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi jako celek ovsem neobsabuji specialni vipravu, kterd by urcovala, Ze se
nové povinnosti zaloZené cit. novelou promitaji nejen do zabajenych navazujicich 7izeni
v pronim stupni (to je nepochybné, a neni to predmétem sporu mezi stranami tohoto ¥izeni), ale
i do 7izent, v nichZ se teprve po 1. 4. 2015 rozhoduje o odvoldnt, jak je tomu v nyni posuzované
véci. Zodpovézeni této otdzky nicméné jednoznacné plyne z obecné wpravy spravniho vizent, t.
spravniho vddu, jakoZ i z obecnych pravidel procesni intertemporality, tedy pravidel stretu
starého a nového procesniho prava. [...] Odvolini iizce souvisi s dvouinstancnosti rizeni.
Rozhodnuti je definitivni, teprve pokud se na ném shodl podiizeny a nadiizeny orgin (nebo
pokud se iicastnici spokojili jiz s rozhodnutim spravnibo orgdnu I. stupné). Stavebni povoleni [v
nyni projednavané véci tzemni rozhodnuti - pozn. NSS] nemoblo do vydani rozhodnuti o
odvolani nabyt pravni moci (§ 85 odst. 1 spravnibo 7ddu). P¥itom teprve pravni moci spravniho
rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. [...] Pokud tedy novelizované znéni
procesniho predpisu ménici predpis, z néhoz vychdzel stavebni sivad, neobsabuje intertemporalni
pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle nové procesni dpravy, ricinné v dobé jeho
rozhodovani [viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢ j. 1 Azs 55/2006 -60, ¢. 1349/2007 Sb.
NSS; a také nélez US ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. L. US 574/03 (N 80/37 SUNU 105)]. V nynéjsim
pripadé se na véc uplatriuji dva procesni instituty, jejichZ intertemporalita je spornd. Zaprvé je to
povinnost vydat zavazné (ovérovaci) stanovisko (¢l. II. odst. 1 novely, viz bod [16] shora).
Zadrubé dle ¢l. II. odst. 2 novely ¢ 39/2015 Sb. se u navazujicich ¥izeni zahdjenych prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zikona ovéruje ve smyslu § 9a odst. 4 a 5 zikona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi identita prvodné posuzovaného zaméru se zamérem, ktery prislusny #rad
posuzuje v navazujicim Yizeni (viz téZ bod [17] shora). I u tohoto dalsiho ovérovacibo institutu,
tzv. coberence stamp, je patrné, Ze navazujici ¥izeni v posuzované véci nebylo skonceno pred
ucinnosti novely, a proto bylo nutné ucinky novely ¢. 39/2015 Sb. vztahnout i na projednavany
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pripad. [...] V pripadé obou dodatecné vydavanych zivaznych stanovisek (ovéfovaci zavazné
stanovisko i coberence stamp) proto neni podstatné, Ze stavebni wrad rozhodl v navazujicim
7izeni za icinnosti zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi ve znéni do 31. 3. 2015, 1.
za #cinnosti zikona, ktery povinnost vyddvat ovérovaci zdvazné stanovisko ani coberence
stamp neznal. [...] Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi ve znéni od 1. 4. 2015 nové v
navazujicich vizenich vyZaduje dodatecné pravni a skutkové ovéreni pivodnich stanovisek
vydanych dle predeslé sipravy. Tim fakticky do budoucna pozménil ocekavané procesnépravni
nasledky pouziti diivéjsi pravni sipravy. Lze jen zopakovat, Ze takovyto postup neni v procesnim
pravu vyloucen.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval, ze za
danych okolnosti nebyl porusen zakaz retroaktivity a zadatel o vydani ptislusného
rozhodnuti ve stavebnim fizeni (jako navazujicim tizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.
ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.) nemohl byt kracen na své duvére v pravo, pravni jistoté ¢i
legitimnim ocekavani. Ve vztahu k tzemnimu fizeni o umisténi stavby jako navazujicimu
fizeni Nejvyssi spravai soud potvrdil citované zavéry v rozsudku ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4
As 56/2016 - 53. Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze vzhledem ke smyslu a Glelu dotlené
pravni upravy se povinnost vydat ovéfovaci zavazné stanovisko, popft. coberence stamp
v navazujicim fizeni tyka rovnéz stanovisek EIA, ktera byla vydana podle zakona ¢.
244/1992 Sb., jenz byl nahrazen zakonem ¢. 100/2001 Sb. Z uvedeného je ztejmé, ze pravni
argumentace stézovatele v kasacni stiznosti nema oporu v pravnich predpisech ani
souvisejici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

[22] Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti navrhl k dikazu Metodickou pomucku
odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj. S ohledem na skuteCnost, ze
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek z duvodu procesni vady, a predevsim
zduvodu existence jednoznacného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
vztahyjictho se k argumentim stézovatele, by provedeni uvedeného dukazu bylo
nadbytecné; proto jej zdejsi soud neprovedl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského
soudu naplnéni duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek krajského soudu
postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[24] 'V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), a tudiz vsechny osoby, které pfichazeji v ivahu jako osoby
/ Vv v / v/ 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 M
zulastnéné na rizeni, vyrozumi podle § 34 odst. 2 s. f. s. o probihajicim fizeni a vyzve je,

o_V .. v v 4 4 . v/ 4 v
aby ve lhute, kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatnovat
prava osoby zulastnéné na rizeni.

[25] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 13. zafi 2018
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Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



