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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: L. K.,
proti Zalované: Vézefiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem ndm. Miru 55,
Valdice, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalované, ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 A 31/2017, o navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Krajsky soud v Hradci Kralové je povimen ve véci vedené pred timto
soudem pod sp. zn. 31A 31/2017 rozhodnout do 15. 11. 2018.

I.  Zalobci se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile té% ,navrhovatel“) podal u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 25.
7. 2017 zalobu proti nezakonnému zasahu zalované. Usnesenim ze dne 4. 10.2017,
¢.j.31 A 31/2017 - 26, ptriznal krajsky soud navrhovateli osvobozeni od soudnich
poplatkdl, soucasné zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Proti
tomuto usneseni podal navrhovatel kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.. 3 As 290/2017 - 18, zamitnuta. Dne 29. 1. 2018
byl spisovy material Nejvyssim spravnim soudem vracen krajskému soudu.

[2]  Dne 27. 6. 2018 navrhovatel doplnil diakazy, poté dne 21. 8. 2018 podal u krajského
soudu navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, ve kterém pozaduje, aby
Nejvys$i spravai soud urcil krajskému soudu lhatu k meritornimu rozhodnuti ve véci,
nebot krajsky soud jiz provedl vSechny potrebné tkony, kterych je pro rozhodnuti treba.

[3]  Dne 31. 8. 2018 byl navrh postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu; soucasné se

k nému vyjadrila predsedkyné senatu krajského soudu JUDr. M. J. Uvedla, ze véc je sice po

procesni strance pripravena k vyfizeni, nicméné byt se jedna o véc s rezimem prednostniho
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vytizeni, senat projednava prednostni véci, které véci navrhovatele predchazeji, a doposud
. . v ’ . v v v . ’ .

o nich nebylo meritorné rozhodnuto. Dale upozornila, ze zalobce zalobami podanymi ve
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vécech sp.zn.31 A 30/2017, 31 A 38/2017 a 31 A 44/2017 napada rozhodnuti feditele
zalované, kterymi mu byla ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu
odnéti svobody za piislu$ni obdobi (vzdy za jeden mésic v &stce 1500 K¢&). Zalobce nijak
nezpochybnuje stanovenou dastku Ghrad, argumentuje pouze tim, ze ,srazka z prijatych
penéz“ je zpusobem vykonu rozhodnuti, ktery zakon neznia. Namita také, ze byla
provedena drive, nez se rozhodnuti reditele véznice stalo vykonatelnym, a bez toho, ze by
bylo vydano rozhodnuti o vykonu rozhodnuti (exekuci). Predsedkyné senatu poukazala
také na to, ze Mgr. T. B. kteryjesoudcem zpravodajem vdané véci, je rovnéz
samosoudcem vyfizujicim agendu zalob ve vécech mezinarodni ochrany, coz je také
prednostni agenda. Soucasné upozornila, ze se senat 31 A bude v obdobi od 10. 10. 2018 do
8. 11. 2018 zabyvat zalobami ve vécech volebnich.

[4]  Navrh je davodny.

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a

4 4 v M 4 4 4 i /

zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v i i 4 4 4

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil
v Ve VvV 4 v v 4 7/ . o \4 4 4
postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Nelze rovnéz pominout, ze po
urcitou dobu krajsky soud nemohl v tizeni dale pokracovat, nebot z podnétu navrhovatele
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probihalo rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[7]  Pii posouzeni navrhu je tfeba brat v potaz jednak skutecnost, ze se jedna o véc
spadajici pod prednostni rozhodovani dle § 56 odst. 3 s. t. s., jakoz i fakt, ze od 29. 1. 2018
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ma krajsky soud k dispozici zpét soudni spis a nic mu nebrani v fizeni pokracovat, nebot
eV Ve v v v 4 7/ 4 VvV . M ./ v 4
jiz byly uéinény vsechny potfebné procesni tkony; soud ma rovnéz k dispozici i vyjadreni
4 /4 M vv/ 4 4 v v/ 4
zalované. Nejvyssi spravni soud proto musel zvazovat, zda stav rizeni, kdy soud vykonal
veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera ma prednostni
rezim, a stale nerozhodl, neni sim o sobé znamkou pritahu v fizeni.

[8] Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v leském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pti¢emz ostatni véci na
rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba ftizeni nebyla neptiméfené dlouhd. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimétenou dobu.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci délku fizeni pred krajskym
soudem z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jiz za nepfiméfenou,
vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho Gkolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudcu soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
4 4 v oV Ve /v Ve / / 4 4 v i Ve
uvedenému tedy zasadné nemutze prihlizet pti svych dvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je
* VvV _V Ve vV 4 M Ve 4 o v Vv o Ve / 4 v/ 4
jesté priméfena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a
v v/ / v 4 N4 v /7 M A% /7 M / o
poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci, ale ani vytizenosti jednotlivych soudct.
Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vytizovanych véci
zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v 7izeni nelze ospravedinit obecné zndmou
pretiZenosti soudi; jetotiz wvéci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tiZi oblani, kteri od soudu pravem olekavaji ochranu svych prav v
primérené dobé“ (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp.
zn. II1. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[11] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury ve vécech rozhodovani
dle § 174a zakona o soudech a soudcich, v niz mimo jiné téz poukazuje na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujici
se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
v/ v 4 4 4 Ve vV 4 o_V . vv/
postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Nejvyssi soud zde
v Casti VL. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém
M M \4 Ve vV 4 v/ 4 M vv/ \4 . * V_V

stupni obecnosti uvedl, Ze za ptimérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
mésicu (nikoli vsak jiz delsi). V téchto dimenzich rozhoduje Nejvyssi spravni soud ve
vécech, které nemaji prednostni rezim. Nejvyssi spravni soud vsak na stranu druhou
nemuze posuzovat touto optikou pausalné vSechny pripady, a musi zohledniovat vSechny
okolnosti posuzovaného ptipadu; v nyni posuzované véci tedy predevsim fakt, ze se jedna
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o véc s prednostnim rezimem, jakoz 1 fakt, ze krajsky soud od 29. 1. 2018, kdy mu byl spis
vracen, neudinil zadny {kon a stav fizeni odtivodnil vylucné organizaénimi ¢i personalnimi
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prekazkami na strané soudu. Poukaz krajského soudu na nevytizené véci prislusného
senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani zaloby navrhovatele, vytizenost
soudce zpravodaje a jiné organizacni prekazky branici rozhodnuti ve véci nemohou obstat.

[12] Kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je rovnéz
slozitost véci. Jak vyplyva i z vyjadfeni predsedkyné senatu krajského soudu, jde o véc,
ktera svou slozitosti neprekracuje béznou troven slozitosti véci fesenych ve spravnim
soudnictvi.

[13] Navrh navrhovatele byl uznin jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



