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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Pokryvadstvi Busta spol.
st. 0., IC: 251 78 709, se sidlem Holubov 147, zast. Mgr. Janem Aulickym, advokatem, se
sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Statni Gi¥ad inspekce prace, se
sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢. ;.
8910/1.30/16-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 3. 2018, &. j. 50 A 46/2017 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysoclinu (dale téz spravni
organ prvniho stupné) ze dne 2. 11. 2016, C. j. 8569/5.30/16-18, kterym byl zalobce uznan
vinnym tim, ze dne 29. 10. 2015 na stavenisti stavby vodni dilo Husinec - na strese
provozniho objektu ¢&. p. 220 v prostoru aredlu statniho podniku Povodi Vltavy ve vysce
priblizné 6 m vykonaval jeho zaméstnanec M. D. praci bez zajisténi proti padu ze stresnich
plastu na volnych okrajich. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb. ve
spojeni s § 3 odst. 1 pism. b), § 4 a bodem VI odst. 1 pism. a) prfilohy natizeni vlady ¢.
362/2005 Sb., a spachal tak spravni delikt na Gseku bezpednosti prace ve smyslu § 30 odst. 1
pism. s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Spravni organ prvniho stupné za tento
spravni delikt zalobci podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace ulozil pokutu ve
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vysi 326.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.
520/2005 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namital, ze rozhodnuti
zalovaného neni fiadné zdivodnéno, nebof v nékterych ptipadech pouze odkazuje
na odvodnéni spravniho organu prvniho stupné, coz nelze povazovat za dostatelné a
/ v/ 17 7 , . . ’ v . , ;. v

relevantni vyporadani se snamitkami. Konkrétné se jedna o namitku zalobce na
nepouzitelnost fotodokumentace provedené spravnim organem, jelikoz byla potizena prfed
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zahajenim kontroly. Dukaz provedeny pred zahajenim kontroly nemuze byt v ramci fizeni

Ve . /v 4 v/ 4 4 M Ve . /. M /
pouzit za situace, kdy ucastnik fizeni namitl jeho nepouzitelnost. Fotografie tdajnych

v o \4 . M M v 4 M \4 /4 .
zameéstnancu zalobce nejsou natolik jednoznacné, aby znich bylo mozné dovodit
totoznost konkrétnich osob, a to, ze se jednalo pravé o zaméstnance zalobce. Osoba M. D.
nebyla z fotografii seznatelna a to, ze se jedna o tuto osobu, nepotvrzuje ani protokol o
provedené kontrole.

[3]  Zalovany se nevyporadal s namitkami tykajicimi se umisténi kotevniho bodu a
moznosti, ze osoba uvedena na fotografii, kterou spravni organ ztotoznil jako M. D., je
jisténa lanem, které bylo za touto fotografii. Nebylo tak vyvraceno tvrzeni a obhajoba
v \4 .. 7/ / 4 v 4

zalobce, ze jistici lano mohlo byt umisténo u kotevniho bodu.

[4]  Zalobce vyjadril presvédleni, ze absentuji ptimé dikazy a byla porusena zasada
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volného hodnoceni dukazi, pfi¢emz spravni organ hodnotil provedené dukazy nespravné,
nelogicky a libovolné.

[5]  Namital také nepfiméfenost ulozené sankce s tim, ze zalovany v rozporu s § 2 odst.
4 spravniho radu neuvedl, jak postupuje v obdobnych pripadech tohoto charakteru.
Konstatovani spravniho organu jsou vseobecna a nevztahuji se ke konkrétnimu ptipadu.
Zalovany se nevyporadal s pfimérenosti ulozené sankce a nespravné posoudil otazku
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uprednostnéni represivni funkce sankce pred jinymi funkcemi sankce. Zalobce ptipustil, ze
byl v minulosti jiz postihovan, nyni ulozena pokuta vsak nékolikanasobné prevysuje diive
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ukladané sankce, prestoze rozsah poruseni je v tomto pripadé podstatné mensi nez v jinych
pripadech. Ulozenou sankei proto zalobce povazuje za zjevné neprimérenou a v rozporu s
§ 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Spravni organ neprihlédl ke zpasobu spachani deliktu
a okolnostem, za nichz byl spachan, poméram ucastnika fizeni, pouceni zaméstnance o
pravidlech bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a tomu, ze byl vybaven vSemi
pomuckami a soucasné kontrolovan zalobcem.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v zihlavi uvedenym rozsudkem Zalobu
zamitl. Predeslal, ze odpovédnost za spachani spravniho deliktu pravnickou osobou je
v zakoné o inspekci prace koncipovana jako odpovédnost objektivni, coz mimo jiné
znamena, ze odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se neni mozné vyvinit ani
tvrzenim subjektivniho zavinéni zaméstnanct, kteri neuposlechli pokynu zaméstnavatele a
pti praci nepouzili adekvatni bezpeénostni a ochranné pomucky.

[71  Krajsky soud uvedl, ze podkladem pro zahajeni ftizeni byl vysledek kontroly
zachyceny v protokole o kontrole, jehoz pfilohou je fotodokumentace, a poukazal na jeho
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obsah. Shledal ptitom, ze fotografie ztetelné dokumentuji osoby, které se nachazeji na
strese. Identifikace zaméstnanct na fotografiich je podle soudu dostate¢né konkrétni pravé
: / ’ . \ v Ve .
ve spojeni s protokolem o kontrole. Namitku zalobce ohledné nepouzitelnosti
fotodokumentace oduvodnénou tim, ze byla pofizena pred zahijenim kontroly samé,
krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou, nebot z § 3 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole,
/. 4 v 4 4 oV /7 v v /& 4 / M 4
vyplyva, ze kontrolni organ muze provadét pred zahajenim kontroly ukony, jejichz
/ Vv N V. 4 o 4 [ ’ Ve .
Ucelem je opatreni podkladt pro posouzeni, zda zahajit kontrolu. O dkonech se pofizuje
zaznam. Navazuje-li na tyto tkony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako
podklad pro kontrolni zjisténi, kdyz sama kontrola podle § 5 kontrolniho fadu je zahajena
4 ’ v v 4 4 Vv 4 /4 v v/ 4
az nasledné predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované osobé. Porizena
fotodokumentace je soucasti spravniho spisu, byla provedena jako dikaz a zalobce mél
moznost se s timto dikaznim prostfedkem seznamit.

[8] Nedtvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku zalobce, Ze od poclatku fizeni
namital nepouzitelnost fotodokumentace, nebot toto z protokolu o Gstnim jednani ze dne
17. 6. 2016 ani z dalsich listin obsazenych ve spravnim spise nevyplyva. Zalobce nevznesl
. ’ . . ° . , ° . ’ v/ ’,
proti dokazovani ani proti zpusobu, jakym zpusobem byly fotografie obstarany, zadnych
.
namitek.

[9]  Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti
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rozhodnuti zalovaného, nebot spravni fizeni tvorfi jeden celek, a pokud se zalovany
ztotoznil se stanoviskem spravniho organu prvniho stupné, je zcela legitimni pokud na
jeho zavéry odkazal.

[10] Fotografie predstavuji vérohodny dikaz, nebotf jejich kvalita je dostatecna
k prokazani totoznosti jednotlivych osob. Svédek M. B. navic pfipustil, ze inspektor vidél
v v v 4 4 4 4 . v v Ve 4
nékoho, kdo nemél bezpecnostni popruhy. Spravni organ jednoznacné urcil osobu, ktera
nebyla vybavena pfi praci ve vySce ochrannym postrojem. Na fotografiich nejsou vidét
kotevni lana ani karabina vedouci od postroje k jisticimu lanu. Zasada volného hodnoceni
dtkazli porusena nebyla, nebot zalovany se zabyval vSemi svédeckymi vypovédi i dalSimi
opatfenymi ditkazy afadné je vyhodnotil. Namitka ohledné kotevniho bodu je
v /4 ) VvV 4 M 4 v 4 4
neopodstatnéna, nebot zalobce neni postihovan za urceni kotevaiho bodu.

[11] Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku zalobce, ze v napadeném
rozhodnuti neni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu uvedeno, jak je postupovano
v obdobnych pfipadech tohoto charakteru. Krajsky soud totiz ve shodé se zalovanym
poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33, dle néhoz nelze od spravnich organa
v téchto pripadech pozadovat, aby podrobné rekapitulovaly a aplikovaly na reSeny pripad
svou rozhodovaci praxi.

[12] Ve vztahu k vysi ulozené pokuty krajsky soud konstatoval, ze pti ukladani sankce
’ ’ ’ Ve ’ , . v/ v i ,
spravni organy nevybocily z mezi zakona a aplikovaly fadné kritéria stanovena § 36
4 M M /4 4 4 4 4 4 4 M 4 / v
zakona o inspekci prace pro ukladani sankeci za spravni delikty na daném useku. Pomeéry
\4 A4 v M / Ve v v v . .
zalobce byly fadné zhodnoceny. Krajsky soud pfipomnél, ze zalobce se v minulosti
dopustil spravnich delikti na useku bezpeCnosti prace a s ohledem na tuto skutecnost
Ve i 4 4 4 M 4 M bl v 4
pristoupil spravni organ k represivni funkci sankce, nebot predchozi pokuty nevedly
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k napravé. Poznamenal, ze za spravni delikt mohla byt zalobci ulozena pokuta az do vyse
1.000.000 K¢. S prihlédnutim k relevantnim okolnostem nelze pokutu ve vysi 1/3 této
sazby povazovat za nepfimérenou.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel”)
kasacni stiznost. Namital nespravnost zavért krajského soudu pfi vyporadani jeho namitek
tykajicich se nepouzitelnosti fotodokumentace i proti zplsobu, jakym byly fotografie
obstarany. Stézovatel totiz trvd na tom, ze v fizeni nelze pouzit fotodokumentaci
potizenou jesté pred zahajenim kontroly, nebot v té dobé neprobiha zadné formalni fizeni.
Podle stézovatele lze dikazy zajistovat pouze vramci probihajictho fizeni. Praxi
pripoustéjici pouzitelnost fotodokumentace zajiSténé pred zahijenim fizeni nepovazuje
stézovatel za spravnou a povazuje ji za rozpornou s principy spravniho trestani.

[14] Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze z provedené fotografické dokumentace nelze
.o . 7 Vi . v/ /7 4 4

zjistit konkrétni osobu, a to ani v kontextu dalstho provedeného dokazovani a nelze
vyloudit moznost pouziti kotevnich lan. Namitka stézovatele, ze kotevni lano muze byt
provésené a zakryté fotografovanou osobou, nebyla vyvracena. V tomto sméru byla
porusena zasada volného hodnoceni dukazi. Hodnoceni predmétného dukazu
prezentované zalobcem nebylo vyvraceno.

[15] Zavér krajského soudu, Ze neni nutné podrobnéji odivodnovat, jak spravni
organ postupuje v obdobnych pripadech, nepovazuje stézovatel za spravny. V tomto sméru
je podle stézovatele rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[16] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nespravny také v otazce posouzeni

Ve vV . \4 ’ . . \4 . 4 v/ Vv vV vV v 4 4
primérenosti ulozeneé sankce, jelikoz krajsky soud radné neprezkoumal prekrocCeni mezi
spravniho uvazeni ani namitané okolnosti ve vztahu k ptfiméfenosti ulozené pokuty,
v disledku ¢ehoz doslo k poruseni § 36 zakona o inspekci prace. V souvislosti s otazkou
primérenosti sankce stézovatel namitl, Ze byla nespravné upfednostnéna represivni funkce
sankce pred jinymi funkcemi sankce a také nebyly relevantné posouzeny tyto namitky:
ulozena sankce nékolikanasobné prevysuje drive ukladané sankce, prestoze rozsah poruseni
je v tomto pripadé podstatné mensi, stézovatel byl pokutovan za to, Ze jeden zaméstnanec

v v v VvV _V v \4 v/ v v 4 Ve V
mél pracovat nedostatecné zajistén, prestoze byl fadné pouden a vybaven, a nebyly nalezité
hodnoceny poméry stézovatele, resp. toliko formalné bez konkrétnich zjisténi.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzent kasadni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] K namitce stézovatele, ze v fizeni nelze pouzit fotodokumentaci potizenou
jesté pred zahajenim kontroly, nebot v té dobé neprobiha zadné formalni fizeni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazt uzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoveéd a znalecky posudek. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvaji tyto podminky pouziti
dtkazni prostfedku: vhodnost ke zjisténi skutkového stavu a zaroven ziskani a provedeni
v souladu s pravnimi predpisy.

[21] Pofizena fotodokumentace je vhodna ke zjisténi skutkového stavu, nebot zachycuje
pracovniky stézovatele na streSe. Fotografie byly pofizeny dne 29. 10. 2015 v 10:14 hod.,
tj. vskutku pred zahajenim kontroly, ke kterému doslo téhoz dne v 10:20 hod. Tato
skutenost vSak neznamena, ze by pofizeni predmétné fotodokumentace bylo nezdkonné,
nebot nepfedstavuje poruseni jakéhokoli pravniho prfedpisu. Jak jiz ptiléhavé konstatoval
krajsky soud, § 3 odst. 1 zakona o kontrole vyslovné opraviiuje kontrolni organ
k provedeni tkonu, jejichz Glelem je opatfeni podkladi pro posouzeni, zda zahijit
kontrolu.

[22] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze vyuziti dikaza ziskanych
pred zahdjenim kontroly ¢i pred zahajenim navazujicich ftizeni (napt. ziznamy
automatickych technickych zatizeni v silni¢ni dopravé, vysledky meérent, zjisténi spravnich
organt ziskana vramci jejich ufedni dinnosti) jsou bézné vyuzivany v navazujicich
kontrolach a fizenich a Nejvyssi spravni soud vtéto praxi na rozdil od stézovatele
nespatruje zadny rozpor s principy spravaiho trestani. Naopak pozadavek stézovatele
pouzit pouze dukazy ziskané po zahijeni kontroly by v oblasti spravniho trestani
znamenal znacné ztizeni zjisténi relevantnich skutecnosti a nasledné vysetreni a projednani
jednotlivych pfipadt prestupku ¢i spravnich deliktd, coz by bylo v rozporu s verejnym
zajmem, nebot jednim ze zakladnich cild spravniho trestani je ochrana spolecnosti pred
nezadoucim (spravné trestnim) jednanim.

[23] DPri jednani dne 17. 6. 2016 byl jednatel Zalobce za pfitomnosti svého pravniho
zastupce seznamen s veskerym obsahem spisu, tj. i s porizenou dokumentaci, ktera tvori
ptilohu protokolu o kontrole ze dne 13. 1. 2016, ¢&. j. 29442/5.42/15-5. Zalobci ptitom byla
na jeho Zadost poskytnuta kopie CD s predmétnou fotodokumentaci. Zalobci bylo také
umoznéno se k porizené fotodokumentaci vyjadrit, coz také ve spravnim fizeni uéinil.
S ohledem na tyto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravai organ prvniho
stupné pri dokazovani postupoval vsouladu s § 53 spravntho radu, a dukaz
fotodokumentaci tak byl proveden v souladu s pravnimi predpisy. Ve vztahu k dokazovani
predmétnou fotodokumentaci tak Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud neshledal
zadné pochybeni na strané spravnich organa.
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[24] Stézovatel vyjadriil presvédceni, ze z provedené fotografické dokumentace nelze
ztotoznit konkrétni osobu a to ani v kontextu dalstho provedeného dokazovani. Nejvyssi
spravni soud této namitce stézovatel neprisvédcil s ohledem na obsah kontrolniho zjisténi
popsaného v jiz zminéném protokolu o kontrole, v némz je mimo jiné uvedeno, ze na
fotografiich vpravo se nachzi zaméstnance Zalobce M. D. a dale P. S. Nejvy$i spravni
soud povazuje vyse uvedené udaje v protokolu o kontrole za vérohodné, nebot na
fotografiich se nachazeji vskutku dvé osoby, protokol obsahuje bezprosttedni zjisténi
ucinéna pri kontrole a jsou v ném uvedeny také dal$i osoby, které byly v dobé pritomnosti
na stanovisti a jejich pracovni zafazeni (u jakého pracuji zaméstnavatele). S ohledem na
vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud svédeckou vypovéd pana M. D., ktery uved],
ze se na fotografiich nepoznava, za nedivéryhodnou a Gcelovou. Argumentace stézovatele,
ze z fotografii nelze ztotoznit, kdo na stfese pracoval, neni vérohodna, nebot z protokolu
o kontrole je ztejmé, ze inspektor pti kontrole na stavenisti zjistil totoznost vSech osob
(na pracovisti byli pfitomni 3 zaméstnanci stézovatele a 4 zaméstnanci subdodavatele)
a konkrétné specifikoval, ktefi z téchto zaméstnanct v dobé kontroly pracovali na strese.
Pocet osob na pracovisti tudiz nebyl natolik vysoky, aby je nebylo mozné jednotlivé a
presné identifikovat. Dale je tieba uvést, ze podoba osob stojicich na sttese je natolik
ztetelna (je vidét jejich obleleni, postava, vyska a (ces), Ze je lze presné identifikovat.

[25] Namitkdm stézovatele tykajicim se kotevnich lan Nejvyssi spravni soud
neprisveddil, nebot na fotografiich zadna takovato lana vidét nejsou a pfi kontrole, ktera
byla zahajena bezprosttedné po potizeni predmétné fotodokumentace, bylo zjisténo, ze
uvedeni zaméstnanci na stfese pracovali bez zajisténi proti padu, coz by ostatné k zavéru o
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spachani deliktu zcela postacovalo. Spravni organy i krajsky soud tudiz spravné
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vyhodnotily dukazy tak, ze na strese pracoval zameéstnanec stézovatele bez potrebného
zajisténi, tento jejich zavér tudiz obstoji, a divodné proto nejsou ani namitky stézovatele,
ze jeho interpretace fotografie nebyla vyvracena a byla porusena zasada volného hodnoceni
dukazg.

[26] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, v niz
zpochybnil zavér krajského soudu, Ze neni nutné podrobnéji oduvodiovat, jak spravni
organ postupuje v obdobnych pripadech. Ve shodé s krajskym soudem zdejsi soud
poukazuje na rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33, v némz Nejvyssi
spravni soud k této otazce vyslovil, ze .jejisté optimdlni, kdyz se spravni orgin v rdmci
odiivodnéni svého rozhodnuti vypordda i s otazkou, zda je jeho rozhodnuti souladné s jeho
rozhodovaci praxi. Na drubou stranu nelze od spravnich organii poZadovat, aby v odiivodnéni
svého rozhodnuti svou rozhodovaci praxi podrobné rekapitulovaly a aplikovaly na veseny
pripad.“ Rozhodnuti zalovaného tudiz neni vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravai soud
presvédcen také proto, ze, jak bude uvedeno nize, spravni organ prvniho stupné poukazal
na sva predchozi rozhodnuti pfi trestani stézovatele a prihlédl k nim.

[27] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze rozsudek krajského soudu je

4 / 4 /4 4 Ve VvV i v /4 M M \4 M / v/ v
nespravny také v otazce posouzeni primérenosti ulozené sankee, jelikoz krajsky soud radné
neprezkoumal prekroceni mezi spravniho uvazeni ani namitané okolnosti ve vztahu k
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pokracovani

primétenosti ulozené pokuty, v dusledku cehoz doslo k poruseni § 36 zakona o inspekci
prace.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil ani této namitce, nebot krajsky soud se témito
’ . / Vev \4 v ’ 4 ’ Ve 4 4 4 Ve
otazkami zabyval, pricemz shledal, ze spravni organy pfi ukladani sankce nevybocily
’ ’ . v/ v .« s . ’ ’ . . 7
z mezi zakona a aplikovaly radné kritéria uvedené v § 36 zakona o inspekci prace pro

ukladani sankce za spravni delikty na daném dseku.

[29] Jiz spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu
stézovatele zohlednil jeho minula potrestani, kdyz poukazal na skutenost, ze stézovatel
byl rozhodnutim ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 3687/5.40/11/14.3, shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace tim, ze dne 21. 3. 2011 jeho zaméstnanci R.
Ch. a Z. M. vykonavali praci ve vysce cca 6,5 m bez osobni ochrany proti padu na volném
okraji strechy, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢, ktera byla v odvolacim
fizeni snizena na 40.000 K¢.

[30] Spravni organ prvniho stupné dale zminil, Ze dalsi sankce ve vysi 50.000 K¢ byla
stézovateli ulozena rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 11545/5.30/14/14.3, za poruseni
pravaich predpist k ochrané zivota a zdravi pfi praci ve vysce, kterého se stézovatel
dopustil dne 7. 11. 2013, kdyz v rozporu s § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb.
porusil povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich postupt a neorganizoval praci
tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli
chranéni proti padu nebo zficeni. Toto spravni rizeni bylo vedeno v souvislosti se
smrtelnym pracovnim Urazem zaméstnance stézovatele.

[31] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 910/5.30/16-13 byl stézovatel shledan vinnym
spravnim deliktem na dseku bezpecnosti prace tim, ze dne 18. 8. 2015 nezajistil pracovisté
na ném? se pohybovali J. B., J. D., M. D., J. S. a M. K. ve vj3ce pfiblizné 8 m bez zaji$téni
proti padu z vySky. Za uvedeny spravni delikt byla ulozena sankce ve vysi 25.000 K¢.

[32] Spravni organ prvaniho stupné s poukazem na tato drivéjsi potrestani stézovatele
konstatoval, ze se rozhodl akcentovat represivni funkeci spravni sankce s tim, ze ulozené
M v 4 v vV Vv v Vo v/ v
pokuty zcela zjevné nevedly k napravé stézovatele a ke zméné jeho pristupu k ochrané
zivota a zdravi zaméstnancu pfi praci. Ve prospéch stézovatele spravni organ prvniho
v B4 \4 M 4 4 VvV i v/ / 4 / M /v i /
stupné zvazil, ze jednanim stézovatele nevznikl zadny pracovni traz ani jiny skodlivy
4 . 4 4 /4 4 v/ 4 4 M v M
nasledek a jednani se ve spravnim fizeni prokazalo vzhledem k jednomu zaméstnanci
v ramci kratkého casového tseku. Jako polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil take
to, ze stézovatel mél vypracovany vhodné pracovni postupy, stémi své zaméstnance
seznamil, zaméstnanci byli fadné Skoleni zBOZP a jistici prostredky prochazely
pravidelnymi revizemi.

[33] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné poukazem na
predchozi za potrestani stézovatele radné zduvodnil, pro¢ akcentoval represivni funkci

A4 v o M v 4 v . v 4 v M 4 v
sankce, a radné zduvodnil, pro¢ v posuzované véci ulozena sankce nékolikanasobné
prevysuje diive ukladané sankce. Zaroven je zrejmé, ze pti ukladani sankce zohlednil také
relevantni polehéyjici okolnosti (mimo jiné skutecnost, ze nedoslo k trazu, stézovatel mél
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zpracovany vhodné pracovni postupy, s nimiz zaméstnance seznamil, a jistici prostfedky
prochazely pravidelnymi revizemi). Nejvyssi spravni soud proto neptisvéddil ani namitce
stézovatele, v niz tvrdil opak a konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz zavéry spravniho
organu prvniho stupné ve vztahu k vys$i ulozené pokuty oznadil za plné dostalujici a
ztotoznil se s nimi.

[34] Také majetkové poméry stézovatele byly radné zhodnoceny, nebot spravni organy
poukazaly na konkrétni (daje o vysi majetku stézovatele a vysledek jeho hospodatent,
ktery za Géetni obdobi roku 2015 ¢inil +1.426.000 K¢. Stézovateli tudiz nelze prisvédlit,
ze nebyly nalezité hodnoceny jeho poméry, resp. ze byly hodnoceny toliko formalné
bez konkrétnich zjisténi.

[35] Ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred

krajskym soudem nenavrhl moderaci ulozené pokuty dle § 65 odst. 3 s. f. s., proto soudu
v/ v/ 4 4 /v /7 v 4 v / Vv v / 4

nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty vlastni

/.

Gvahou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasalni stiznost zamitl.
[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. 4 4 \4 /4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



