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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: L. K,
proti Zalované: Vézefiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem ndm. Miru 55,
Valdice, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalované, ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 152/2017, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
L Navrh zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile té% ,navrhovatel“) podal u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) dne 20. 12. 2017 zalobu proti nezakonnému zasahu zalované. Dne 4. 1.
2018 krajsky soud zaslal Zalobu zalované a vyzadal jeji vyjadteni k ni. Usnesenim ze dne
11.1.2018, ¢.j.30 A 152/2017 - 18, ptriznal krajsky soud navrhovateli k jeho zadosti
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Dne 5. 2. 2018 navrhovatel podal namitky k vyjadfeni zalované ze dne 29. 1. 2018,
které mu krajsky soud zaslal, dne 27. 6. 2018 doplnil dikazy, poté dne 21. 8. 2018 podal u
krajského soudu navrh na urleni lhaty k provedeni procesnitho tkonu, ve kterém
pozaduje, aby Nejvyssi spravani soud urcil krajskému soudu lhitu k meritornimu
rozhodnuti ve véci, nebot soud jiz provedl vSechny potfebné tkony, kterych je pro
rozhodnuti tfeba.

[3]  Dne 31. 8. 2018 byl navrh postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu; soucasné se

k nému vyjadril predseda senatu krajského soudu JUDr. J. R. Uvedl, ze véc je sice po

procesni strance pripravena k vyfizeni, nicméné byt se jedna o véc s rezimem prednostniho
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vytizeni, senat projednava prednostni véci, které véci navrhovatele predchazeji, a doposud

o nich nebylo meritorné rozhodnuto (tato skutecnost je Nejvyssimu spravnimu soudu

znama z jeho Gfedni ¢innosti - pozn. NSS). Dale upozornil, ze rozhoduje i o dalsich
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vécech, které jsou zalhttovany. Predseda senatu poukazal také na to, ze JUDr. L S.,
ktera je soudkyni zpravodajkou v dané véci, je rovnéz samosoudkyni vyfizujici agendu
zalob ve vécech mezinarodni ochrany, coz je také prednostni agenda. Soucasné upozornil,
ze se senat bude v obdobi od 10. 10. 2018 do 8. 11. 2018 zabyvat zalobami ve vécech
volebnich.

[4]  Navrh neni divodny.

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, prfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v i i 4 4 4

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil
v Ve VvV 4 v v 4 7/ M v 4 4
postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve

véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[7]1  Pri posouzeni navrhu je tfeba brat v potaz skutecnost, ze se jedna o véc spadajici
pod prednostni rozhodovani dle § 56 odst. 3 s. 1. s., jakoz i fakt, Ze soudu sice nic nebrani
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v fizeni pokracovat, nebot jiz byly uéinény vsechny pottebné procesni tkony, ale také
skutecnost, ze od zahajeni fizeni neubéhlo vice nez 9 mésici a ze senat rozhoduje vice
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prednostnich véci napadlych dfive nez véc navrhovatele. Nejvyssi spravni soud proto
musel zvazovat, zda stav tizeni, kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl
rozhodnout v dané véci, ktera ma prednostni rezim, a stale nerozhodl, neni sam o sobé
znamkou pratahu v fizeni.

[8] Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v leském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢1 senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pricemz ostatni véci na
rozhodnuti ,Cekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkt spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba tizeni nebyla neptiméfené dlouhd. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci délku fizeni pred krajskym
soudem z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jiz za nepfiméfenou,
vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho {kolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudci soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
/4 ’ v oV Ve /v Ve /. / 4 4 v M Ve
uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych tGvahach o opravnénosti i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je
* VvV _V Ve Vv ’ M Ve 4 o v v - Ve / /4 v/ 4
jesté primeérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtvodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zdkonna pravidla vyfizovani véci a
v v/ / v 4 /) /7 v /7 . A% /7 . . /. o
poctem dosud nevyfizenych predchazejicich véci, ale ani vytizenosti jednotlivych soudca.
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Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vytizovanych véci
zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
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organizacni problémy, avS$ak na druhé strané nelze prehlédnout pocet vytizovanych
v 4 v 7/ M A2 I 7 v/ 4 v . % 4 4
prednostnich véci, jakoz i1 dobu od zahajeni fizeni ve véci, v niz se navrhovatel domaha
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu.

[11] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury ve vécech rozhodovani
dle § 174a zakona o soudech a soudcich, v niz mimo jiné téz poukazuje na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujici
se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
v/ v 4 4 4 Ve vV / o_V M vVv/
postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v priméfené lhaté. Nejvyssi soud zde
v Casti VL. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém
stupni obecnosti uvedl, Ze za ptiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
mésict (nikoli vsak jiz del$i). V téchto dimenzich rozhoduje Nejvyssi spravai soud ve
v 4 */ v 4 Ve M vVv/ / 4 v oV
vécech, které nemaji prednostni rezim. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze posuzovat
M v/ v v v/ 4 A v i
touto optikou pausalné vsechny pripady, a musi zohlednovat vSechny okolnosti
posuzovaného pfipadu; v nyni posuzované véci tedy predevsim fakt, ze se sice jedna o véc
v / V. v . v v . ’
s prednostnim rezimem, avsak i fakt, Ze véc napadla u krajského soudu 20. 12. 2017 a od
zahajeni fizeni ubéhla doba necelych 9 mésici. Vzhledem k mnozstvi vyfizovanych
prednostnich véci u krajského soudu (viz bod [3]) a jejich stari Nejvyssi spravai soud
/ VO A4 v/ /7. Ve vV v 4 / 4 4
neshledal v dané véci, ze doba fizeni je nepfimérené dlouha, a proto podany navrh zamitl.

[12] Navrh navrhovatele nebyl shledan opravnénym, proto nema pravo na nahradu
nakladt tizeni dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



