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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: L. Z., zast. JUDr.
Tomasem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti
zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Koli§té 17, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 6307 4/2016-530000-11 ze dne 9. 3. 2016, a exekuc¢nimu prikazu
zalovaného ¢.j. 133241/2016-530000-42 ze dne 15. 8. 2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 30/2016 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, & j. 6307-4/2016-530000-11, zamitl
namitku zalobce proti exekuénimu pfikazu zalovaného ze dne 8. 12. 2015, C.j. 61220-
3/2015-530000-42. Exekuénimi tituly bylo 397 platebnich vymeérg, jimiz Celni urad Breclav
dne 6. 12. 2010 vymeéril zalobci clo, spotfebni dan a dan z pridané hodnoty v celkove vysi
186 595 861 K¢, pricemz z celkové vymahané castky jiz bylo uhrazeno 541 001,26 K¢.
Namitku zalobce, ze exekucni tituly nebyly vykonatelné, protoze mu nebyly radné
doruéeny, zalovany zamitl s tim, ze byly doruceny zmocnénci pro dorucovani pisemnosti
zalobcova zplnomocnéného zastupce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, o
niz krajsky soud vedl fizeni pod sp. zn. 29 Af 30/2016.

[2]  Zalovany déle vydal k vymoZeni tého¥ nedoplatku v aktualni vy$i dne 15. 8. 2016
pod ¢.j. 133241/2016-530000-42 dalsi exekucni prikaz prikazanim pohledavky z uctu
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u poskytovatele platebnich sluzeb. Proti tomuto exekuénimu pfikazu zalobce brojil
zalobou, o niz krajsky soud vedl fizeni pod sp. zn. 29 Af 114/2016.

[3]  Zalobce v Zalobich shodné namital, e exekuéni pikaz, ohledné kterého byly
zamitnuty namitky, nemél byt vydan, protoze nebyly splnény zakonné podminky pro
zahajeni danové exekuce na podkladé platebnich vyméru specifikovanych v napadenych
rozhodnutich. Zalobce vyjadtil presvédéent, Ze zasilka méla byt dorutena advokatce JUDr.
Jaroslavé Horakové, ktera byla osobu zplnomocnénou jednat za zalobce v ramci danového
fizeni. Z dodejky je vsak patrné, ze zasilka méla byt dorucena zminéné advokatce, nicméné
z dokladu o prevzeti zasilky lze zjistit, ze postu prebiral ,J. H.“, nikoli JUDr. Jaroslava
Horakova. Podle zalobce tak nebyly splnény podminky pro zahajeni exekucniho fizeni,
v ramci kterého byly vydany exekulni prfikazy. Dukazni bfemeno ohledné zakonného
postupu p¥i doruc¢ovani pfitom lez{ na spravci dané. Zalovany mél proto datiovou exekuci
zastavit podle § 181 odst. 2 pism. a) daniového radu.

[4]  V zalobé proti exekuénimu prikazu ze dne 15. 8. 2016, pod ¢. j. 133241/2016-
530000-42 pak zalobce navic zddraznil, Ze neexistuje osoba, kterd by byla opravnéna
zasilku urenou pro zalobce prevzit, coz se tyka také osoby ,J. H.“. Nebylo totiz
prokazano, ze jmenovany je osobou, kterou adresat v hodnovérném pisemném prohlaseni
k pfevzeti poStovni zasilky zmocnil. Zalobce je presvédéen, Ze takovy dokument
neexistuje.

[5]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem véci vedené pod sp. zn. 29 Af 30/2016
asp. zn. 29 Af 114/2016 spojil ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny
pod sp. zn. 29 Af 30/2016, a zaloby zamitl.

[6] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 397 predmétnych exekuénich
tituld (platebnich vyméra ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 26196/2010-021100-021 az ¢. j. 26196-
397/2010-021100-021) dorudoval celni rad zalobci pod jednotnym ¢islem jednacim ¢. ;.
26196-398/2010-021100-021 Ceskou poStou, s. p. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
mél zastupkyni s neomezenou plnou moci pro celé datiové fizeni - advokatku Mgr.
Jaroslavu Horakovou, dorucoval celni Grad dotlené pisemnosti pouze ji. Z dodejky
vyplyva, ze pisemnosti byly dorucovany prostrednictvim sluzby ,Cenny balik®, jako
adresat zasilky je spravné uvedena ,Mgr. JAROSLAVA HORAKOVA, RADNICNI 15, 787
01 SUMPERK*. Rub dodejky pak obsahuje prohladeni: ,Podepsany problasuje, Ze
zdsilka/poukdzka wvedend na drubé strané byla vadné dodina/vyplacena dne 10. 12. 2010.
Jako pfijemce je oznacen ,H. J.“ aje ptipojen Citelny podpis ,J. H.“ a razitko advokatni
kancelare.

[71  Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel zpremisy, Ze je nutno trvat
v/ v v 4 b4 v /4 v/ v /v 7 v/ 4
na tom, aby bylo radné dorudovano, nebot v opa¢ném pripadé ucastnici fizeni mohou
byt vyrazné dotleni na svych pravech, zaroven vsak nelze ptijmout formalisticky pfistup
téchto Gclastnikt. Konstatoval, ze platebni vyméry byly zalobci dorucovany
v . 7 . 7 ’ ’ 7 N . V.V
prostrednictvim jeho advokatky s generalni plnou moci v prosinci 2010, tedy jesté za
Uéinnosti zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Zalovany v tomto ohledu
poukazoval primarné na ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku. Krajsky
soud poukazal rovnéz na § 17 odst. 10 a 11 a§ 11 odst. 2 téhoz zakona a usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 1. US 688/06 (http://nalus.usoud.cz), z ného?
plyne, ze od advokata lze coby od profesionala poskytujictho pravni sluzby ocekavat
potfebnou miru odpovédnosti pfi organizaci prebirani pisemnosti adresovanych k jeho
rukam do sidla jeho kancelare.

[8]  Krajsky soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze pisemnosti byly radné dorucovany
na adresu zalobcovy advokatky. Zasilku ptitom prebrala osoba oznacena jako J. H.
Jeji konkrétni vztah k adresatce Mgr. Jaroslavé Horakove sice neni na dodejce uveden, co je
vsak podstatné, tato osoba disponovala razitkem advokatni kancelafe. Je zfejmé, ze
postovni dorucovatelka neméla pochyby o tom, ze jedna s osobou opravnénou k prebirani
pisemnosti adresovanych advokatce Mgr. Horakove. Ostatné, jak vyplyva ze spravniho
spisu, dotCena postovni dorucovatelka (M. T.) nedorucovala jmenované advokatce
pisemnosti zaslané ji celnim Gradem poprvé. Napt. dne 19. 10. 2010 ji dorudila Ozndmeni
o provedeni ditkazu listinou ze dne 18. 10. 2010, ¢.j. 23031/2010-021100-021. Lze tedy
divodné predpokladat podrobnou znalost dané poStovni dorudovatelky o osobach
opravnénych k ptijimani pisemnosti adresovanych advokatce Mgr. Horakové. S ohledem
na tyto skuteCnosti krajsky soud vyhodnotil namitku zalobce ohledné nedoruceni
platebnich vymért jako Gcelovou a formalistickou.

[9]  Navrhu zalobce na svédecky vyslech Mgr. Jaroslavy Horakové a J. H. krajsky soud
pro nadbyte¢nost nevyhovél, jelikoz zalobce ani naznakem neuvedl, k jakym skute¢nostem
by se tyto osoby mély vyjadtit.

[10] Krajsky soud uzavrel, Ze i pres skartaci zmocnéni ulozenych u Ceské posty, s. p.
lze s vysokou mirou pravdépodobnosti vychazet z materidlniho zavéru, ze predmétné
exekucni tituly byly dorudeny zalobcové advokatce, nebot byly zaslany na adresu jejiho
sidla, a byly prevzaty osobou disponujici jejim razitkem, ato osobou, kterou postovni
dorudovatelka obeznamena s chodem dotlené advokatni kancelafe vyhodnotila jako osobu
4 v Veey ’ 4 4 4 ’ / 4 ’
opravnénou k prijimani pisemnosti zasilanych do vlastnich rukou advokatky. Lze se tak
4 M 4 4 4 / V . . v 4 V4 M o
ztotoznit s tim, ze celnimu Gfadu nevznikly pochybnosti o doruceni exekucnich tituly,
VeV vV Vv M 4 VVe 4 4 * Vv /. 4 4 4 v

pricemz zalobce ani nenabidl uvéftitelna tvrzeni, jez by byla s to skutkovy i pravni zavér
o doruceni platebnich vyméra relevantnim zpusobem zpochybnit. Podklady, jimiz
4 4 v 4 4 / V. o 4 4 / v

zalovany prokazoval doruceni platebnich vymeéra, tedy obstoji. Platebni vymeéry se staly
vykonatelnymi a byly tudiz fadnymi exekuc¢nimi tituly, na jejichz zakladé byl zalovany
opravnén vydat nyni zalobou napadené exekuéni prikazy.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze pisemnosti zaslané pravnimu zastupci Gcastnika fizeni je
vskutku mozné dorudit jiné osobé. Takovy postup je ovSem souladny se zakonnymi
pravidly pro dorucovani pouze tehdy, pokud je osobou ptrebirajici pisemnost za adresata
subjekt, ktery je k tomu povéren. To ostatné jednoznacné vyplyva z § 17 odst. 10 zdkona o
4 v 4 o /4 v . 4 4 \4 / J
spravé dani a poplatkd. V posuzované véci nebylo prokazano, ze J. H., ktery zasilku
v M 4 v 4 o v 4 v 4 J
prevzal, je osobou, kterou adresat hodnovérnym zpusobem k prevzeti postovni zasilky
zmocnil. Tato otazka ani nebyla prokazana, prestoze zalobce v tomto sméru oznacil za
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dikaz vyslechy JUDr. Jaroslavy Horakoveé a J. H. Podle zalobce tak neexistuje osoba, ktera
by byla opravnéna zasilku urcenou pro zalobce prevzit.

[12] S odmitnutim navrzenych dikazi krajskym soudem stézovatel nesouhlasi a
povazuje jeho postup za alibisticky a nezakonny. Z obsahu dosavadnich podani je totiz
zcela zjevné, k Cemu se méli navrzeni svédci vyjadrit.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze doruleni exekucnich titula
bylo fadné prokazano. Tvrzeni uvadéna stézovatelem zalovany oznacil za uclelova a
obstrukéni, s cilem vyhnout se plnénti splatného dluhu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd o posouzeni
otazky, zda byla stéZovateli prostfednictvim jeho zastupkyné tadné dorucena vyse jiz
zminéna rozhodnuti zalovaného (exekuéni tituly).

[17] Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, tato rozhodnuti byla dorucovana v
prosinci 2010, tedy jesté za Ucinnosti zakona ¢.337/1992 Sb. Pro posouzeni véci jsou
relevantni tato jeho ustanoveni: Podle § 17 odst. 10 Pisemnosti urcené dariovému poradci
mohou byt dorucovdny také jeho pracovnikiim, kterd jim byli povéreni prijimdanim pisemnosti.
Podle § 17 odst. 11 doruceni osobam wvedenym v odstavcich 7 aZ 10 plati jako doruceni
prijemci. Z § 11 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt pfitom vyplyva, ze pod pojem
danového poradce ve smyslu tohoto zakona je zahrnut také advokat.

[18] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s argumentaci i zavérem krajského soudu,
ze je tieba vychazet z toho, ze predmétna rozhodnuti zalovaného byla stézovateli fadné
dorudena prostrednictvim jeho zastupkyné (advokatky). Krajsky soud totiz z obsahu
spravniho spisu zjistil relevantni okolnosti a vystihl podstatu véci. Zavéry, ke kterym
krajsky soud dospél, jsou logické, peclivé zduvodnéné, vystizné, srozumitelné a v souladu
s relevantni pravni Upravou.

[19] K namitce stézovatele, ze nebylo prokazano, ze ]J. H., ktery zasilku prevzal,
. 4 v / o v 4 Vv 4 J M

je osobou, kterou adresat hodnovérnym zptsobem k prevzeti postovni zasilky zmocnil,
tak Nejvyssi spravni soud spise pro uplnost konstatuje a k argumentaci krajského soudu
dodava, ze této namitce vskutku nelze prisvéddit, nebof pokud tato osoba disponovala
razitkem advokatni kancelafe, je zfejmé, ze advokatka Jaroslava Horakova ji povétila


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27337/1992%20Sb.%25252317%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

4 Afs 168/2018 - 46
pokracovani

administrativni ¢innosti souvisejicich s provozem jeji kancelafe, coz zahrnuje také
prebirani postovnich zasilek. Obecné pritom plati, ze pracovnici advokatnich kancelari
tyto tkony provadéji. Advokat se totiz v ramci své innosti primarné vénuje jednanim se
svymi klienty a feseni pravnich problému pti jejich zastupovani, nikoli administrativnim
zalezitostem, mezi které spada i prebirani postovnich zasilek. Administrativni ¢innosti se
vénuji typicky pracovnici jeho kancelare.

[20] O ducelovosti a nedGvodnosti argumentace stézovatele ohledné chybéjiciho
zmocnéni podle Nejvyssitho spravatho svéddi také to, ze stézovatel nijak nebroji proti
doruceni Ozndmeni o provedeni ditkazi listinou ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 23031/2010-
021100-021, které bylo dle dodejky oznacené razitkem advokatni kancelare JUDr. Jaroslavé
Horakové doruceno dne 19. 10. 2010, pricemz z podpisu na dorucence je zrejmé, ze se
nejedna o podpis této advokatky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. 8 As 56/2014 - 24, v némz vyslovil, ze ke zpochybnéni
udajii vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predest?it jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality”. Stézovatelova tvrzeni ohledné nedostatkt pti dorucovani
v posuzované véci vsak takovouto povahu nemaj.

[21] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud nepfisvédd¢il ani namitce
stézovatele, ze J. H. nebyl opravnén zasilku urCenou pro zalobce prevzit a povazuje
stézovatelem navrzené dikazy vyslechem JUDr. Jaroslavy Horakové a J. H. za zcela
nadbytecné. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz tyto dikazy neprovedl. Za spravny
\4 . M vVvV/ 4 4 vV 4 v . /4 v v /.
povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz zavér krajského soudu, ze zalobce ve svych
podanich nezminil, kjakym konkrétnim skute¢nostem by se méli JUDr. Jaroslava
Horakova a J. H. vyjadtit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / V- M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



